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Prolégus

»Azoknak a gyerekeknek, akik Osszevont osztalyban tanulnak, jogilag megvan a lehetéségiik, hogy
jelentkezzenek példaul gimnaziumba, de hogy a helyiiket hogyan fogjdk megallni, az mas kérdés.”

(Minisztériumi foosztalyvezeto)

,»A varosban miikddo kozépiskolak biiszkék voltak a tanyai iskolara és az azokban dolgozo neveldkre.

A kozépiskolaban is érz6dott a tanyai neveldmunka hatékonysaga.” (egy iskolaigazgato)

»A tanyai gyerckeket a miveltség megszerzése szempontjabol teher sujtja: a tanyakon a

leggyengébbek az oktatasi rendszer lancszemei.” (egy minisztériumi féosztalyvezetd)

»Az utdbbi hlsz év alatt a kis 1étszamu iskola nagyon sok orvost, pedagogust, mérnokot adott az

orszagnak.” (egy tanacsi osztalyvezeto)

,»A kiilteriileti pedagdgusnak mivel nincs versenytarsa, nincs kényszeritve arra, hogy fejlodjon. Ez is
egyik oka, hogy az osztatlan iskolak nem tudnak olyan eredményesen miikodni.” (egy megyei tanacsi

osztalyvezeto)

»A tanyai iskola olyan csodalatos miihely, ahol az embert valami akarva-akaratlan kényszeriti

valamire, és ez a valami a sziintelen tovabbképzés.” (egy foiskolai docens)

»A korzetesitésnél is vannak problémak: a sziildk itt-ott tiltakoznak, f6leg mert a gyerekre otthon is
sziikség van a munkaban. De elismerem, hogy van egy érzelmi kotddés is: nem szivesen mondanak le

a gyerekrdl.” (egy minisztériumi osztalyvezetd)

,»botor gondolat dsszevont iskoldban tartani egy egész nemzedéket, csak azért, hogy megmaradjon a

kulturalis kozpont.” (egy megyei VB elndkhelyettes)

»A nagy kozosség és az egyéni boldogulas szempontjabol is jobb, ha a gyereket elvisszik. A jovo
szamdara nevelésnek, a gyerek jovOje szempontjabdl nem lehet eszménye, Orizend6 hagyomanya a
tanyarendszer, a hdztaji! Ha ezt mondanank, akkor 6ridsi tarsadalmi igazsagtalansagot hirdetnénk.”

(egy minisztériumi foosztalyvezetd)

»A kisiskolakban egészen as hangulat uralkodik. Csaladiasabb a 1égkor annak kovetkeztében, ogy a

személyes kontaktus €l és uralkodik.” (egy iskolaigazgato)



»Akarmilyen fajo szivvel is kell kimondani, a tanyai iskola elvesztette a korabbi években szerzett
jelentdségét, és ez jelentkezik abban is, hogy 6ridsi a fluktuacio, ami nem utolsésorban a korzetesités

hirére kovetkezett be.” (egy megyei tanacsi osztalyvezeto)

»A tanyai iskolaban all fenn legjobban annak a veszélye, hogy még a tehetséges gyerekek is

elkallédnak.” (egy tanacsi osztalyvezetd)

»A gyarmati (ti. pedagogus) munkat — kiilon potlék ellenére is — mind kevesebben vallaljak.” (egy

miniszter)

»lanyavilag — bomlé vilag.” (szlogen az 6tvenes évekbdl)

»A tanyavilag legnagyobb terhe az iskolaztatas az iskolai ellatottsag.” (egy megyei elso titkar)

»FOként a fizikai dolgozdk gyermekei jarnak osztatlan tanyasi iskoldkba. Ez a koriilmény szintén

hatranyos helyzetet teremt szamukra.” (egy MSzMP KB osztalyvezeto)



l. Az oktataslqyi probléma

Ma hazankban jogos és altalanos torekvés, hogy az iskolaval, az oktatassal kapcsolatos igényeket,
sziikségleteket, problémakat idejében és alaposan feltarjuk. Ez annal is inkabb fontos, mert — jollehet
az utobbi évtizedekben szamos alapvetd kozoktatasi problémat sikeresen megoldottunk — a fejlédés
menete soran természetszerlien jelentkeznek az 1j és 1) problémak egyfeldl, s a magyar
iskolarendszernek tobb olyan tradicionalis hianyossaga van, amelyeknek javitasa egyre siirget6bb

feladatunk masfeldl.

A 1étez6 és vizsgalandd problémak kozé tartozik, hogy az iskolakoteles kori gyermekeknek még
mindig jelentds hanyada nem részesiil szakrendszeri oktatasban. Ez iskolahaldzatunk egyik
gyengesége, a felszamolas id6- és pénzigényes munka. Emellett az sem kozombds, hogy a
szakrendszerli oktatas altalanossa valasa hogyan megy végbe. Nem elég megvalositani — véleményiink
szerint tarsadalmunk fejletségének mai szintjén megalapozottan térekedhetiink arra, hogy ennek a
kérdésnek a megolddsa sordn ne csak a tarsadalmi sziikségleteket, a gyermekek altalanos érdekeit
tartsuk szem eldtt, hanem azoknak az embereknek, azoknak a telepiiléseknek a sziikségleteit, érdekeit,

véleményét is, akiket és amelyeket az iskolarendszer lokalis atalakulasa kozvetleniil érint.

Ez tavolrol sem csak humanitarius szempont — habar az is elégséges lehetne — hanem nyilvanvalonak
tartjuk, hogy egy atalakulo szisztéma csak akkor képes optimalisan miikddni, ha 1étrejottének feltételei

is optimalisak.

Nem célunk (moédunkban sem all), hogy a szakrendszerii oktatds mind altalanosabba valasanak
folyamatat orszagosan megvizsgaljuk: erénkbdl és lehetdségeinkbdl arra futja, hogy ezt az atalakulast
egyetlen telepiilésen vegyiik szemiigyre. Ezt nemcsak azért tessziik, hogy regisztraljuk egy ilyen
valtozas minél tobb mozzanatat, hanem azért is, mert azt reméljiik, hogy tipikus problémanak tipikus
megoldasi modjat vizsgalva id6vel tapasztalataink, eredményeink egy részét altalanositani tudjuk.
Vizsgalatunkban — amelyet az MTA PKCS (Pedagogiai Kutaté Csoport) munkatarsaként végeztiink
(témavezetd Dr. Kozma Tamas) — egy Bacs-Kiskun megyei nagykdzségben, Lajosmizsén végeztiink

kérddives adatfelvételt az iskolakorzetesitéssel és tarsadalmi hatterével kapcsolatban.

Az erbésen tanyas nagykozségekben végbemend oktatasiigyi valtozasok — kordbbi nevelésszocioldgiai
kutatasaink és a szakirodalmi utalasok alapjan egyarant — nagy valosziniiséggel annak jo lehetdséget
kozel laboratoriumi tisztasagi ¢és megbizhatosaghi vizsgalat lebonyolitdsara. Itt koncentraltan
megtalaltunk minden olyan tényez6t, amelyek az iskolakdrzetesitést sziikségessé teszik, mindazokat a

hagyomanyos problémakat, amelyek az iskolakorzetesités megoldasat esetenként nehezitik.



A folyamat regiondlis és lokalis el6zmények ereddjeképpen kezdddott, megvalosuldsi formdjanak
kialakitdsaban egyarant szerepe volt regionalis és lokalis tényezoknek. Emellett a nagykozségben
megtalalhatjuk a folyamatban kiilonbozoképpen érdekelt, a folyamatot kiilonbozéképpen fogado €s
értékeld csoportokat is. tovabba kutatasunk kezdete idében egybeesett azzal, hogy a kdzség minden
lakosa szamara érzékelhetd kozelségbe keriilt az iskolakorzetesités: t96bb éve folyd és még tovabbi
négy évre tervezett kutatomunkank egyik, onalldan is értelmezhetd, elemezhetd fazisarol szamolunk

be dolgozatunkban.

1. Kis iskolak

A kis iskola, az osztatlan tanitds nem sajatosan hazai jelenség. A vilag szdmos orszagaban
kiilonbo6z6 telepiilésszerkezet, kiillonbozo torténelmi és oktataspolitikai tradiciok alakitottak ki

a kis iskolat és az osztatlan tanitasi format.

Kis iskolanak az egyes orszagokban kiilonb6z6 nagysagu intézményeket tekintenek, de az
egy-két tanerds iskola sem csupén a szétszort telepiiléshalozat kovetkeztében alakult ki
mindenditt, hanem példaul a hagyomdnyosan egymas mellett ¢é16 iskolarendszerek — pl.
egyhazi és allami iskolak — és egyéb okok miatt. Tobb fejlett ipari orszagban az osztatlan
tanitas nem anyagi-gazdasagi sziikségszeriiség, mondhatni kényszeriiség, hanem vitatott vagy

éppenséggel elfogadott tanitasi modszer, €s fliggetlen az iskola nagysagatol.

Eppen ezért eldbb kiilon targyaljuk az iskola nagysaganak és az dsszevont tanitisnak a
problémajat. Elemzésiink nem torekszik teljességében bemutatni a problémakat: néhany
adalékkal szeretnénk inkabb csak érzékeltetni a hazai kozfelfogassal sokszor ellentétes

kutatési, kisérleti eredményeket.
a.) Az iskola nagysaga
A hazai szakirodalomban és a statisztikai adatszolgaltatdsban kis iskolanak az egy-két tanerds

iskoldkat nevezik. Masutt nem annyira a tanerdk, hanem a tanulok szamanak alapjan

deffinidlnak: vagy 250-300 gyermeket tanitd iskola néhol mar kis iskolanak szamit.



Az NDK-ban a teljeskoriien végrehajtott iskolakorzetesités kovetkeztében a tizosztalyos
iskola optimalis méreteirdl folytatunk vitdkat. Az Akademie fiir Okonomie und Planung des
Schulwesenes évek oOta kutatja az iskolanagysag gazdasagossagi kritériumait. A kutatasi
eredmények megegyeznek abban, hogy minél nagyobb az iskola, annél gazdasagosabban
hasznalhato ki az infrastruktira és a tantestiilet munkaideje. Minél tobb parhuzamos osztallyal
miukodik, annal tobb lehetdség van arra, hogy a tanuldkat képességeik, érdeklddésiik alapjan
homogeni8z8alt osztalyokba tomoritsék. (Eigand, 1961, Schenzle, 1969, Riibekeil, 1971,
Nahrstedt 1971, Schulz, 1972, Bittner, 1975). Ketténél mindenképpen tobb parhuzamos
osztaly kell az iskola gazdasagos miikodéséhez. Ilyen nagysagu iskola azonban hatranyos az
iskolavezetés szempontjabol, €s hatranyosan befolyasolhatja a pedagdgiai munka
hatékonysagat is. A szerzOk szerint ezek a hatranyok abbdl adédnak, hogy a til nagy tanari és
tanuloi [étszdm megneheziti a személyes kapcsolatok kialakitasat. A pedagogusokkal készitett
idémérlegek arrol tantiskodnak, hogy a nagyobb iskolakban tobb id6 megy el
admini8sztratacios tevékenységekre €s oktatasra, és relative sokkal kevesebb id6 marad a
nevelésre, a tanulokkal torténd csoportos vagy egyéni személyes foglalkozasra,

megbeszélésekre.

Egy tobbezres mintan végzett USA-beli vizsgalat (Bair, 1969) eredményei azt mutatjak, hogy
a kisebb iskolédkban inkabb lehetséges a tanuldkkal vald egyéni €s kiscsoportos foglalkozés. A
szerz6 ennek tulajdonitja, hogy a vizsgalt teriileteken — vezetés, zene, iras, szonoklds — a kis
iskoldk diakjai bizonyultak jobbnak. Ahogyan az NDK-ban a sz616osztaly 250-300
tanuldlétszamu iskolat nevezik kicsinek, az amerikai szerz6 300-400 diaklétszamu

,.kisiskolakrol” beszél.

Anglidban a jovOben inkabb kisebb iskoldkat terveznek, mert a sziilok is, a pedagdgusok is
jobban szeretik ezeket. A kisebb iskolaban a kozfelfogas szerint hatékonyabb az oktatas, és

kevesebb sulyos fegyelmezetlenség fordul elé mint a nagyobbakban. (Vaughan, 1974)

Svédorszagban Markiund (1969) egy reprezentativ vizsgalat eredményeképpen
megallapitotta, hogy a kis iskoldkban tanulok nagyobb valdszintiséggel tudjak képességeiket
kifejleszteni. A sziilok is jobban szeretik a kisebb iskoldkat, éppen a személyes kontaktusok

miatt.



A fentiekben idézett vizsgalati eredmények altalaban a kisebb és altalaban a nagyobb
iskolakra vonatkoznak. Az értékelések megegyeznek abban, hogy a nagy iskola elényét az
oktatds differencialhatosaga ¢és a pénziigyi-gazdasagi szempontok jelentik. A kisebb iskola
elénye a sz6emélyiségformalasban van, ha az utobbit tdgabban értjiik. A tobb személyes
kapcsolat kialakulasanak lehetdsége természetesen Gsszefiiggésben van a teljesitoképesség

fejlesztésével az egyéni képességek kibontasanak nagyobb lehetdségeivel is.

b.) Az évfolyam nélkiili tanitas

Nalunk ¢s sok més orszagban az osztatlan iskola jo ideje az elmaradottsag, a hatranyos
helyzet szimbdluma. Ezzel szemben az angolszasz orszdgokban ez a tanitasi forma
progressziv pedagogiai mozgalom. Ott nincs egységes elnevezése, egységes pedagdgiai
elmélete k szervezeti kerete — abban egységes, hogy minden ilyen reformiskolat 6nallo
mindségnek tartanak: egyik modell nem tarthat igényt orszagos érvényt kiterjesztésre. A
tanitas valtozatos forméaja: 100-150 tanuldval foglalkozhat egyszerre, egy ,,tanteremben’ 2
tanar, vagy 2-3 tanuloval egy-egy tandr. A termek Osszenyithatok, vagy benniik intim sarkok
alakithatok ki.

Lenghary (1969) még azt kovetelte, hogy ,,a hagyomanyos osztalyrendszert és osztalytermi
oktatast massal kell felvaltani”. Az utobbi idében olyan sz¢élsdséges allasfoglalassal is
talalkozhatunk, hogy ,.ha valaha egy ellenség ki8 akarna talalni, mi lehet legrosszabb tanulasi
kdrnyezet a tizenévesek szdmara, akkor megteremtené a mai iskolai osztalytermet”. (Macrae,l
1975) A kijelentés szélsdségességben messze elmarad az Illich (1975)b prognosztizalta

,totalis i1skolatlanitastol”.

Pavan (1973) az Egyesiilt Allamok-beli nem osztalyrendszerii (,,nyitott tantermii””) iskola
elényének azt tartja, hogy ez a forma lehetdséget ad a tanulokkal valo egyéni foglalkozasra,
az eltéré emberi képességeket ugyanis csak individualizalt banasmoddal lehetséges
kifejleszteni. Tanulmanyaban dsszegezi tobb teljesitményteszttel és attitlid-skalaval
végrehajtott orszadgos vizsgalat eredményeit. Megallapitja, hogy a nem osztalyrendszeri
oktatasban részesiilok jobb eredményeket értek el szinte minden teriileten, jollehet a tesztek a
hagyomanyos i8skolak szamara késziiltek. Kiemelkedden jobbak voltak az eredmények a
»Mental Health” teriiletén (iskolai kdzérzet, onértékelés, személyiségautondmia, iskola iranti

attitidok, moral, stb.). A nem osztalyrendszerii oktatas egyik legfébb eldnyét abban latja,



hogy ez a forma kivaltképpen a hatranyos helyzetben levo rétegek gyerekei szamara jelent
kedvezo lehetoségeket.

Hasonl6 eredményes kisérletekrél szamol be Boreczky (1975) A kdznevelésben.

Goodlad és Anderson (1963) a kdvetkezo problémakra hivjak fel a figyelmet:

- azelsé osztalyba 1ép6 gyerekek ,,iskolaérettségében harom-négy életévnyi kiilonbség
is megmutatkozhat,

- ez akiilonbség a nyolcadik osztaly végére megkétszerezddhet,

- atanuldk teljesitményének szordsa, nem sokkal az isko9lai oktatds megkezdése utan
kozeliteni kezd az intellektualis készségek szorasahoz,

- atanuldk eltérd képességei, érdeklddése €s lehetdségei kovetkeztében egyes
teriileteken mesze tulhaladhatjak az atlagos teljesitményt, mas teriileteken

elmaradhatnak att6l.

A fejlédéslélektan eredményei az egyes €letkorokra jellemz6 pszichikai, szoci8alis és értelmi
fejlettséget csak altaldban tudjak leirni. Nem tudjuk ezeket az eredményeket évekre,
honapokra lebontott kovetelmények formajaban felhasznalni, melyeknek talteljesitése, vagy a
toliikk vald lemaradas szankcidkat von maga utan. E kérdések rendezésére az évfolyam nélkiili
iskola latszik alkalmasnak. Az osztatlansdg dnmagaban semmi mas, mint szervezeti
modositas — csak azokat a problémaékat képes megoldani, amelyek szervezeti jellegiiek, tehat

nem alkalmas sem a tanter4v, sem az oktatd-nevel6 munka korszerisitésére.

Az iskola osztalyszerkezete egyuttal ¢letkorszerkezetet jelent: a nem osztaly szerkezetti iskola
feloldja az osztalyon beliili életkori hatarokat. Ennek el6nye tobbek szerint (Goodlad és
Andrean, 1963: Pavan, 1973, Santana, 1974), hogy a lassabb fejlédés nem torkollik iskolai

kudarcba: csokken az un. ,,iskolaéretlenek” szama, és csokken a bukas, a lemorzsolodas.

Hazankban Nagy Jozsef (1974) dolgozott ki olyan iskolamodellt, amely a hagyomanyos
¢letkori alapelven kiviil két tovabbira: a fejlettség €s a preventiv kompenzacio elvére épiil. A
kompenzal6 beiskolazasi modell kikiiszoboli a hagyomanyos beiskolazasnak azt a hatranyat,
hogy nem veszi figyelembe a tilnyomorészt kornyezet tényezok kovetkeztében 1étrejott
fejlpddésbeloi8 lemaradast. Ha elsd osztadlyba nem torvényszeriien az életkoruk, hanem Un.

fejlédési koruk alapjan keriilnek be a gyerekek, akkor a teljesitményszint és nem az életkor



szempontjabol jonnek étre homogén osztalyok — igy talan nem kertil egyre behozhatatlanabb

hatranyba a kiilsé vagy bels6 okokbdl lassabban fejlodé gyermek.

Lukacs (1974) egy budapesti ,,elit” gimnazium kisérletérél szamol be. Ennek
alapkoncepcidja, hogy a zart osztalyrendszer egyforma feltételeket teremt nem egyforma
képességli, érdeklodési tanuldknak. E struktara hatranyait a kisérlet a fakultativ rendszerti

oktatéssal kiiszoboli ki, amely felbontja a zart osztalykereteket.

Az osztatlan tanitasi forma igen sok eldnnyel rendelkezik: ezek az elonydk 1ényegében a
személyre szabott bAnasmodban, a személyre szabott iskola strukturaban vannak. A magyar
tanyai vagy kisk6zdsségi iskolak osztatlan oktatdsi formdja nem a gazdagsagbol, hanem
ellenkezdleg, a szegénységbdl sziiletett: a kiilfoldi és hazai kisérletek, kutatasok e targyban
adottnak tételeznek bizonyos targyi és személyi feltételeket (pl. tobb szakmailag képzett
pedagogus), melyekkel a mi osztatlan iskoldink nem rendelkeznek.

Igen fontosnak tartjuk viszont, hogy az idézett szerzok a nem osztalyrendszerii oktatast
leginkabb az altalunk is vizsgalt csoport, a hatranyban levo rétegek gyermekei szamara tartjak

elénydsnek.

c.) A pedagogusok szdma

A koréabbiakban felvetett két vizsgalando tényezd egyiittesen jelentkezik az egy-két tanerds
osztatlan, rendszerint kis tanuloi 1étszamu iskolakban. Mind a kiilf6ldi, mind a hazai
vélemények és tapasztalatok mellett szolnak, hogy 6nmagaban a kicsinység, hogy énmagaban
az osztatlansag nem jelent sziikségképpen hatranyt — amennyiben bizonyos targyi feltételek
megvannak. A problémat szamunkra egyrészt az jelenti, hogy az ilyen tipusu iskolak nalunk
¢s kiilfoldon tekintélyes hanyadat adjak az 6sszes iskolanak, masrészt nalunk és masutt
egyarant erélyes intézkedésekkel (erélyes kovetelések és kovetelmények hatasara) igyekeznek
megsziintetni ezeket. Mi ezt a tendenciat ellentmondasosnak tartjuk: mind a centralizacio
mellett, mind pedig ellene igen sulyos érvek szolnak. A centralizacid és a decentralizacid

azonban allasfoglalasunktol fiiggetlen torténelmi tendencia.

Egy UNESCO-vizsgalat (Ing 1961) felmérte az egyetlen tanerdvel rendelkezd iskoldk aranyat
45 orszagban, s rendszerezni probalta ezeknek a kis iskoldknak eldnyeit és hatranyait (forras:

Boroczky, 1975/a).



Az egy tanitds kis iskolak aranya

. Spanyolorszag
. Nicaragua

. Brazilia

. Honduras

. Kolumbia

. Torokorszag

. Equador

. Albania
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. Luxemburg
10. Afganisztan
11. Franciaorszag
12. India

13. Szovjetuniod
14. Iran

15. Svéjc

16. Uruguay
17. Panama

18. Ausztralia
19. Vietnam
20. NSZK

21. Jordania
22. Olaszorszag
23. Belgium
24. Ausztria
25. frorszag
26. Chile

27. Bulgéria
28. Belorusszia
29. Déania

30. Etiopia

31. Uj-Zéland

47,0%
39,0%
38,4%
35,9%
30,0%
25,0%
23,3%
23,0%
22,8%
21,8%
19,9%
16,4%
14,6%
13,0%
9,0%
9,5%
9,0%
8,9%
6,6%
6,5%
6,4%
6,2%
5,9%
5,8%
5,3%
5.3%
5,1%
4,9%
4,8%
4,2%
3,8%



32. Lengyelorszag 3.2%

33. Norvégia 3,0%
34. Finnorszag 3,0%
35.USA 2,9%
36. Dél-Afrika 2,8%
37. EAK 1,5%
38. Malajzia 1,3%
39. Nagy-Britannia 1,1%
40 Thaifold 0,9%
41. Svédorszag 0,5%
42. Magyarorszag 0,3%
43. Hollandia 0,2%
44. Japan 0,2%
45. Tunézia 0,1%

Jollehet, az adatok k6zott nem szerepel minden osztatlan kis iskola (a két-, illetve a harom
tanerésok), mégis kitlinik, hogy Foldiink sok orszaganak igen jellemzé iskolatipusa ez. Ugy
tlinik a kis iskolak aranya nincsen dsszefiiggésben az adott orszag gazdagsagaval,
urbanizacids-indusztrializacids szintjével, tarsadalmi berendezkedésével. Hiszen a magas kis
iskola-rataji orszagok kozott egyarant ott van Albania és Franciaorszag, a kozepesek kozott

NSZK ¢s Etiopia az alacsonyak kozott Svédorszag és Thaifold.

Ez a vizsgalat megallapitotta: a kis iskolak eldnye, hogy lehetdséget ad a tanulok 6nallo
munkdjara, illetve a kiscsoportos foglalkozédsokra, és a tandr irdnyitd-tanacsado szerepeit
rendkiviil intenziv lehet, s nem utolsdsorban ezeknek az iskoldknak igen fontos szerepe van a
telepiilés életében. A hatranyok kozott legnagyobb hangsullyal a pedagdégusok nehéz helyzete

szerepel.

A holland Santona (1974) hazajanak falusi8 kis iskolait vizsgalva, igen nagy nemzetkzi
szakirodalmi apparatus alapjan vette szamba az egy-két tanerds kis iskolak elényeit és

hatranyait.

Az eldnyodket a pedagodgusok szempontjabol abban latja, hogy nagyobb szabadsaguk van a

korszerti nevelés-oktatasi formak kifejlesztésében, kevesebb formalis eszkdzre van sziikségilik



az oktatasban €s a nevelésben, nagyobb és alkot6 jellegli feladat harul rajuk a telepiilés
szocialis, kulturalis életében. A tanulok szempontjabol eldnyos, hogy differenciéltabb,
egyénibb oktatasban részesiilnek, ennek kdvetkeztében kevesebb a tanulmanyi kudarc, jobb a
kozosség, a tanulok kozérzete, kedvezdbb a pedagdgiai klima. Pénziigyi-gazdasagi

szempontbol kedvezébb a pedagdgus-tanul6 arany.

A hatranyokat a pedagdgusok szamadra a tobbi kozott az jelenti, hogy életmodjuk kozel kertiil a
falusihoz, kicsi a tovabbképzés, a szakmai eldrejutas lehetdsége, nagyfoku a foglalkozasi,
szellemi-kulturalis izolaci6. A tanulok szempontjabol hatranyos, hogy nem lehetséges a
kiilonbozo képességliek szétvalasztasa, kisebb az esélyiik a tovabbtanulasra (kevesebb az
informdciojuk a lehetdségekrol), nehezebb a felsébb foku iskoldkhoz valo
alkalmazkodoképesség kialakitasa, sziikkorl a szocialis kapcsolatteremtés, a szocialis
formalodas lehetdsége. Pénziigyi-gazdasagi szempontbol hatranyosnak az ilyen iskolak

fenntartasanak magasabb személyi €s dologi koltségét tartja

A falusi kis iskolak az NSZK-ban Planok (1971) szerint nem képesek biztositani a falusi
gyerekek tarsadalmi és foldrajzi mobilitasat. Viszont hangsulyozza, hogy a faluval egyiitt é16
iskola semmivel nem pétolhatd jelentdségli a szocialoizacid zokkendmentességében. Konig
(1967) a személyiség szociokulturalis formalasaban tartja fontosnak a lakohelyen miikodo kis

iskolat.

d.) Torténeti el6zmények hazankban

Hazank az UNESCO statisztikaban a 42. helyen all az egytanitos iskolak aranyat tekintve, a

kis iskolak problémdja azonban a magyar iskolaknak ennél joval nagyobb hanyadat érinti.

Amikor a kis iskoldk elonyeit, hatranyait a hatranyok felszdmolasanak egyik lehetséges tutjat
vessziik szemiigyre legalabb vazlatosan szamba kell venniink a kis iskolak sulyat a magyar
kozoktatasi rendszerben, és szdmba kell vennilink azokat a megalapozott véleményeket is,
amelyek szerint korantsem tekinthetjiik a kis iskolakat kizarolag olyan multbeli terhes
orokségnek, amitdl ugy kell megszabadulnunk, mint a multbol rankmaradt egészségtelen és

rossz szokasoktol.



Vigyazo6ni kell(ene) arra, hogy a mosdovizzel ne Ontsiik ki a gyereket is: szabaduljunk meg a
vitathatatlan hatranyoktol, de ne kivanjunk ,,megszabadulni” mérhetd és nem mérhetd,
kozvetlen és kdzvetett kedvezd hatdsoktol. A torténelmi-tarsadalmi fejlédésnek meg kell
Oriznie mindazt, ami segiti a harmonikus személyiségfejlédést, a hatékonyabb nevelést és

oktatast.

Az altalanos hazai kutatasi-vizsgalati eredmények és sajat vizsgalatunk eredményei kozott sok
a megegyezes,,l a hasonlosag, szakirodalmi tapasztalataink és sajat munkank arra
figyelmeztet, hogy a kis iskolak tulajdonképpen se nem ,,nem védhet6”, se nem ,,tdmadhat6”
oktatasi-nevelési szervezetek. Akar sorra megsziinnek, akar lassan ujratermelddnek,
feladatunk pozitivumait felkutatasa, kimutatdsa, hogy beépithessiik ezeket az oktatas-nevelés
folyamataba. Ugyanakkor esetenként el6térbe keriil a kis iskoldknak az a sajatossaga, hogy
mig a nagy iskola a telepiilés egy intézménye, szervezdje, addig a kis iskola az adott
telepiilésen az intézmény, a szervezd. Ez a tény talan anndl is inkabb figyelmet érdemel, mert
1974-es adatok szerint (M.M. Statisztikai Tajékoztatd, 1974) altalanos iskolaink kozel 40%-a

tolt be kisebb-nagyobb mértékben ilye komplex funkciot.

Magyar szociologusok véleménye szerint (Kozma, 1974) altalanos iskoldink a
telepiiléshalozatban sajatos, tobbréth feladatot toltenek be. A kisebb falvakban és kiilondsen a
tanyavilagban — vagyis ahol a kis iskoldk zome talalhato — a pedagogus az egyetlen
értelmiségi, aki a kapcsolatot jelenti a szakigazgatdson alapuld nagy tarsadalom és e
szakigazgatasban magat nem mindig kiismerd lakossag kozott. Az iskola alapvetden
integrativ intézmény, ennek elvesztése (iskolakorzetesités!) veszélyeztetheti a telepiilés

kiegyensulyozott ¢letét.

Az iskolatervezok a gazdasagossag szempontjait helyezik eldtérbe: a népgazdasag teherbird
képessége a pénziigyi erdk koncentralasat kivanja, csak ott lehet iskolat épiteni, iskolat
fejleszteni, ahol a telepiilés 1élekszdma meghaladja a 2000-et — azaz a magyar telepiilések
71%at, a magyar lakossag 35,4%-anak iskolakoteles korti gyermekeit nem lenne szabad

lakéhelyén ,,ellatni” iskolaval. (V6. Kélman 1975)

A nevelésszocioldgiaban talalkozunk azzal a felfogéssal (Kozma 1974/b., 1975/a, 1976), mely
szerint az iskola mint szocialis szervezet kielégiteni hivatott egy telepiilés egység — az

iskolakorzet — sziikségleteit. Ebben az értelemben az iskola szolgaltato szervezet. fgy a kis



iskola annal is fontosabb tarsadalmi kdrnyezete szamara, mert gyakran az egyetlen tarsadalmi

szervezet — kivaltképpen a tanyavilagban.

A kis iskoldk tarsadalmi jelentdségének hangstlyozasa a kérdésnek természetesen csak egyik
oldala. Nem kevésbé fontos a kis iskola értékének korvonalazdsa. Az értéket sajnos
legtobbszor az jelenti, hogy mennyire hatékonyan oktat a kis iskola, allja-e a versenyt ezen a
téren a nagyobb iskolakkal. E specidlis t¢émakorrel tobb hazai kutatéd foglalkozott, kiillonb6zd
tantargytesztekkel hasonlitva dssze az osztatlan iskoldkban tanuldk és a szakrendszerti

oktatasban részesiilok teljesitményeit.

Nagy Ferenc (1975) egy pécsi és egy falusi osztatlan iskola nyolcadikosainak probléma-
megoldé gondolkodasat vizsgalta fizikai feladatokkal. A gondolkodas folyamatanak
megindulésa kedvezdbb volt, a varosi gyerekeknél, falui gyerekek konnyebben belenyugodtak
a sikertelen kezdetbe, ez naluk nagyobb volt a hibas megoldasok szama is. A varosiaknal
gyakoribb volt a jo elvi és a jo teljes megoldas Osszességében 1ényeges kiilonbséget talalt a

varosi ¢s a falusi gyermekek felkésziiltségében.

Zatonyi (1975) varosi8 és falusi 6t-nyolcaik osztalyos gyerekek hazulrél hozott gyakorlati
villanyszerelési ismereteit €s készségeit vizsgalta. A falusiak rosszabb eredményeket
mutattak. Ennek okat a szerzd az 6sszevont oktatdsban, a falusi iskolak kedvezdtlenebb targyi

¢s személyi feltételeiben latta.

Nagy Jozsef (1971) orszagos reprezentativ vizsgalata azt mutatta ki, hogy bizonyos elemi
szamolasi készségek terén az osztatlan iskolak tanuloi ugyanolyan vagy jobb eredményt értek
el, mint mas iskoldk didkjai. Emellett azt is megallapitotta, hogy a szamolas gyorsasaga a

hibatlan miiveletek szdma varosi iskola — falusi iskola — tanyai iskola sorrendben csokken.

Bathory (1973) az IEA — vizsgalat eredményeit 0sszegezve felhivja a figyelmet arra, hogy
nem szabad egyoldaluan itélkezni az osztatlan kis iskolakrol. Ennek ugyanis pozitiv vonasai is
vannak: tobb 6nallé munkara ad alkalmat, jobb az iskola légkdre is. A természettudomanyi
tantargytesztben az osztatlan iskolak 6tddikesei is, nyolcadikosai is feliilmultdk mind a falusi,
mind a varosi iskolak 6tddikeseit és nyolcadikosait. (Az olvasas-megértésben viszont 6k

mutattak a legalacsonyabb teljesitményszintet.) Az osztatlan iskolarol a kutaté minden



pozitivum ellenére ugy vélekedik, hogy ,,nem hissziik, hogy mindez elégséges indok lenne

ezen iskolatipusok fenntartdsa mellett”.

Kozma (1972., 1973, 1975/a) a tanulményi eredmények és bizonyos iskola paraméterek
kapcsolatat vizsgalta. Nem talalt korrelaciot a tanulmanyi eredmények €s a tantermi
koriilmények, a szemléltetd eszkozokkel vald ellatottsag szinvonala, az iskola nagysaga, az
osztalylétszam, s0t még az Osszevont tanuldcsoportos oktatdsi forma kozott sem. Az iskola
tanulmanyi eredményeit kutatasai szerint elsésorban az iskolakorzet jellege hatdrozza meg,
vagyis az iskola tarsadalmi kdrnyezete, ezen beliil ennek a tarsadalmi kérnyezetnek az
infrastrukturalis fejlettsége. Kutatasainak eredményeit ugy lehet 6sszefoglalni, hogy az
osztatlan iskola nem dnmagaban kedvez6tlen, nem rosszabb felszereltsége 6nmagaban, nem
pedagogusainak relative alacsonyabb szi8ntii felkésziiltsége onmagaban oka a gyermekek
teljesitményeinek, hanem az iskolakdrzet az, ami Iényegileg hatranyos helyzetet teremthet, s
az osztatlan iskola 0sszes ismert hatranyaval ennek egyik megnyilvanuldsa, bizonyos fajtaju

kristalyosodasa.

Az osztatlan kis iskolak vazolt problémait nem hagyja figyelmen kiviil az oktatastervezés em.
Meg kellett talalni azt az iskola-szervezési format, amely figyelembe veszi a hazai és kiilfoldi
vizsgalatok tapasztalatait, eredményeit, amely tekintetbe veszi, hogy iskolaink egy része
nemcsak oktat és nevel, hanem tarsadalomszervezok, kulturakozvetito szervezet is. E kettOs
szempont érvényestésének hazankban megvalosul6 forméja az, hogy sokhelyiitt ezeket az
iskolakat hori8zontalisan vagjak ketté, a kinalkozé természetes hatar mentén: az alsétagozat
hivatott eleget tenni az iskola kettds funkcidjanak, s felsétagozatos gyerekek kertilnek egyre
nagyobb szdmban a szakrendszerli iskolaba. Ez a — tulajdonképpen kompromisszumos —
megoldas torténelmileg dtmeneti jellegli lehet: feltehetéen a népgazdasag lehetdségei és
igényei elobb-utdbb elérnek arra a szintre, hogy a jelenleginél vagy erételjesebb lakossag- és

iskola-centralizaci6 vagy decentralizacio fog végbemenni.

Mint mar utaltunk ra, a telepiiléshalozat és az iskolahaldzat nem fiiggetlen egymastol; a
lelassult urbanizacios folyamat és a tanyak lelassult megsziinése egyarant azt eredményezi,
hogy az iskolak épitése, fejlesztése nem kizarolag gazdasdgossagi szamitasok alapjan
torténhet, hanem olyan iskolahélozat 1étesitésével s tovabbi tokéletesitésével kell
foglalkoznunk, amely egyszerre elégiti ki a makrotarsadalmi sziikségleteket és a kornyékén

lako felndttek €s gyerekek mai és holnapi igényeit. Ezt a felismerést fejezi ki Kalman (1976):



,,az alsotagozat megmaradasa mellett az i sz61, hogy megmaradjon a telepiilésnek egy aprod
kulturalis kdzpontja.” A megmaradt kis iskoldk szamara intenziv révidtavu tervezést, jo
felszerelést a tanyai pedagogusok szdmara specialis képzést siirget Kdszegi (1974).

A koriilménye sziikséges €s lehetséges javitasanak egyik hasznos mddja példaul a magnos
vezérlési oktatas bevezetése Bacs-Kiskun megye osztatlan alstagozatos iskolaiban (Scvéb,
1974). E kezdeményezés annyira bevalt, hogy még az is lehetséges, ,,az j tanitasi modszer

tuléli a tanyakat” (Rapi, 18974).

e.) Kiiltertileti iskolak egy alfoldi telepiilésen

Az osztatlan kis iskolak jellemzéséhez adalékul szolgalhat egy kérddives adatfelvételiink,

amelyet 1979 6szén Lajosmizsén hajtottunk végre.

A nagykozség belteriileté tizenhat osztalyos kdzponti iskola, a kiilteriiletén 13 osztatlan iskola
mukodik, amelyek koziil az 1973/74. tanévben 11-ben volt fels6 tagozat is. A tanév elején
kérddivet toltettliink ki mine4h hetedik-nyolcadi8k osztalyos tanuldval, 203 kézponti
iskolassal és 141 tanai iskoldssal. A kutatds eredményei koziil ehelyiitt azokat emeljiik ki,

amelyek alatdmasztjak a szakirodalom idézett megéllapitasait vagy ellentmondanak azoknak.

A tanulmanyi eredményeket két szempontbol vizsgaltuk: egyrészt az el6z6 évi tanulmanyi
atlageredményt, masrészt harom targybol — magyar, szamtan orosz — kapott el6z6 év végi
jegyeket e3lemztiik. Tisztaban voltunk azzal, hogy ugyanazon osztalyzat mogott nincs
sziikségképpen ugyanazon teljesitmény, adataink inkabb a tendencidkat, mint a tényleges
tudésszint kozotti kiilonbségeket vilagitjak meg. (Hegedis, 1975) Az atlagok kozott nem
talaltunk l1ényeges kiilonbséget (kiilteriilet: 3,2, belteriilet: 3,3). Kiilonbség inkébb a
kiemelkedden jo eredményt elérék aranyaban van. Mig a kiilteriileten gyakorlatilag nem volt
0tos atlagu, és kevesen értek el négyes eredményt is, eddig a belteriileten a gyerekek
viszonylag jelentds ardnyban értek el ilyen atlageredményt. Hasonlo volt a helyzet a {6
targyakbol kapott osztalyzatok esetében — bar az orosz nyelvi jegy hianya (a kis iskolakban
nem tanulnak oroszt) megemelte a kiiltertiletiek igy szamitott atlagat (3,2, ill. 3,1)I. A jegyek
szorasa az atlageredményekben hasonlo: a kiilteriileten gyakorlatilag nem volt 6t6s
szamtanbdl és magyarbol — és nem volt olyan sem, akik megbuktak e4zekbdl a targyakbol. A
11 kiiltertileti iskola ilyen szempontbol homogénebbnek mutatkozott, mint a belteriileti iskola.

Ennek egyik oka — az 6t0di8k hidnya — kétségteleniil tudatos pedagogiai szelekcio: a



kiemelkedden jo képességii tanuldkat igyekeznek valamilyen modon a beltertileti iskolaba
iranyitani. (Mint egyik interjualanyunk, egy kiiltertiileti pedagdgus mondotta: ,,A jol tanuld
gyereket eleve bepateroljuk a faluba. Ha van egy jeles vagy négyes tanuld, azt altaldban
elkiildjiik... én nem tartom itt a gyereket csak azért, hogy ezutan nehezebb legyen neki.”) A
masik oldalrél viszont — a gyenge eredményeket elérok alacsony aranya — feltételezhetjiik,
hogy a tobb egyéni ¢és kiscsoportos foglalkozasra lehetdséget add, a gyerekek egyéniségére
szabottabb oktatdsi-nevelési lehetdségek kovetkeztében alakult ki homogénebb eredmény. Ez
a feltétedlezés 6sszhangban van tobb idézett szerz6 véleményével (vO. Baird, 1969, Pavan,

1973, Sontema 1974).

»A tovabbtanuldsi aranyok a korabbi iskolai siker és a sziilok... aspirdcios szintjének
fliggvényei. Mindkét tényezd szorosan kapcsolodik a sziilok anyagi-kulturélis tarsadalmi
helyzetéhez, hatranyos helyzetbe hozza a rosszabb feltételekkel induldkat”. — irja Ferge
(1973). Lajosmizsén 1974-ben a hetedik-nyolcadik osztalyosoktol megkérdeztiik, hol
szeretnének tovabbtanulni az altaldnos iskola elvégzése utan. A gyerekek legnagyobb
csoportja a kiil- és a belteriileten hasonld ardnyban — szakmunkésképzdbe szandékozik
iratkozni. Jelentds volt azok aranya (kétotod, akik még nem tudtak hol, csak azt, hogy tanulni
fognak. Kozépiskolaba az Osszes gyereknek alig tizede szeretne iratkozni. Gimnéaziumba
minden tizenhetedik gyerek: az ,,A” osztalyokba minden hetedik, a kiilteriileti iskolakbol
minden hetvenedik. Az alacsonyabb foku, még kozépiskolai végzettséget nyujto (de all round
tovabbtanulasi alapot nem biztositd) szakkozépiskolaba szeretne menni minden tizenhetedik,

az ,,A” osztalyokbdl minden nyolcadik, a kiilteriiletrdl minden szaznegyvenedik gyerek.

Ismeretes az utobbi idéknek az az oktataspolitikai tendencidja, hogy a gimnaziumi
osztalyoknak a szdmat csokkentik a szakkozépiskolakét emelik. Ennek vetiiletében feltiing,
hogy szakkodzépiskolaba kizarolag a belteriiletiek,k és gyakorlatilag csak a nyolcadikosok
jelentkeznének. Ez arra utal, hogy a viszonylag ijabb iskolatipust a nagykozségben kevéssé

ismerik.

A gyerekek tizede nem akar tovabbtanulni, tizede még nem dontott, tovabbtanul-e. A
kiilteriileten a tovabbtanulni nem szandékozok ardnya a gyerekek hatoda (tobbségiikben

lanyok).



1975-ben Kkiilteriileten tanul6 6todikesek és az ,,A” osztalyba jaro 6tddikesek sziileit kérdeztiik
meg arrdl, milyen palyat szannak gyermekeiknek. A gyerekek harmadanak sziilei még nem
dontottek. (A kiil- és a belteriileten aranyuk megkozelitéleg azonos.) Mindkét csoportban
minden masodik gyereknek szakmat szeretnének a kezébe adni. A kiilonbségek abban vannak,
hogy a belteriileti csaladok tOobbsége magasabb képzettséget igényld, ,.elit” szakmat
(autoszereldk, televizioszereld) és szolgéltatdipari szakmat (kozmetikus, pincér) szeretne —
vagyis jol jovedelmezd szakmat. A Kkiilteriileti gyerekek sziilei alacsonyabb presztizsii

munkakrél dlmodnak: varrénének, kdmiivesnek, szobafestonek szanjak gyerekeiket.

Minden tizedik tanyai gyereknek és minden negyedik ,,A” osztalyosnak diplomas foglalkozast
szannak a sziilok: mindkét csoportban a tobbség pedagdgust. Az Osszes 6todikes koziil
mindossze két kiilteriiletit nem kivannak tanittatni a nyolcadik osztaly elvégzése utan.
Mezbgazdasagi szakmat, szakkdzépiskolai végzettséget, mezOdgazdasagi diplomat egyetlen

szll6 sem szan gyerekének.

Az 6todik osztalyban — gy latszik — még nincsenek olyan jelentds kiilonbségek a gyerekek
tovabbi sorsdra vonatkozo aspiracidkban, mint az 4altalanos iskola utols6 éveiben. A
szakirodalom megallapitisai ezt a vélekedésiinket tdmasztjak ald: minél tovabb jar a gyerek
iskoldba, anndl inkabb rétegspecifikus tanulményi teljesitménye, és ennek kovetkeztében

jovojére vonatkozo kilatasai is (Gazo 1971: Kozma, 1975).

A kozponti iskola osztalyairol és a kiilteriileti iskoldkrdl készitett szociogrammok jelentds
kiilonbséget mutattak: a tanyai iskoldk tobbségében alig beszélhetink a sz
szocidlpszichologiai értelmében csoportrol. Kevesebb érzelmi kapcsolat —a szeretet ¢és
ellenszenv — koti egymashoz a gyerekeket, mint a kdzponti iskolaban, viszonylag tobb a
maganyos gyerek — kiilteriileten legjellemzdbb a ,,0” szavazattipus (Hegedii s, 1974).

Kézenfekvd magyarazattal szolgalhatna az a kutatasi tapasztalat, hogy a tilsdgosan alacsony
osztalylétszam neheziti meg a csoportképzodést. (Weisg, 1974, példaul a 20-25-6s

osztalylétszamot tekinti kedvezonek a csoportképzddés szempontjabol.)



Sokkal valészinlibbnek latszik azonban, hogy a tanyai osztatlan iskolaban a kapcsolatok nem
,0sztalyok” szerint szervezddnek, hanem az iskola egésze az a teriilet, melyet behaldznak az

Osszetartozasok és az elutasitasok szalai.

Nem talaltunk kiilonbségeket a tanar szerepének megitélésében, a vele szembeni elvarasokban
a kiil- és a beltertileti gyerekek kozott. Enne egyik oka feltételezhetéen az volt, hogy a nyitott
kérdésre — kiilondsen a tanyai gyerekek — nem szivesen feleltek, és a ha mégis, megmaradtak

a legtagabb altalanositasok szintjén.

Az iskolai kozérzetet vizsgalo kérdéseink azt az eredményt hoztak, hogy a tanyai gyerekekhez
¢érzelmileg kozelebb 4ll az iskola, mint a belteriileti gyerekekhez (Forrai, 1975/a, 1975/b).
Jobban szeretik az iskolat — egyrésziik feltétele és kritika nélkiil — fontosabbnak érzik az
iskolai jo szereplést, mint a kdzponti iskoladba jard gyerekek. A Kkiilteriileti didkok jelentds
része a pajtasok, baratok miatt szeret iskolaba jarni. Az iskola mindannyidjuk szamara tobb
mint napi kotelezd elfoglaltsag, ,,munkahely” — tobbséglik napjanak legszebb orai azok,

melyeket az iskoldban toltenek.

Onértékelésiik is kedvezébb a kdzponti iskolaba jaroknal: magukat szorgalmasnak tartjak, jo
magaviseletiinek. (A ,,Mental Health” vonatkozdsadban — bar tavolrol sem hasonld
alapossaggal és hozzaértéssel — hasonld eredményt kaptunk tehéat, mint Pavan (1969) a

,Hhyitott tantermi iskolaval” kapcsolatban).

Az iskolai demokratizmusra és a tanuldi Onkormanyzatra vonatkozé adataink a kozponti
iskola javara mutattak kiilonbségeket. Ugy céljuk — és ez ismét egybehangzik idézett kiilfoldi
véleményekkel (Santana, 1964, Planck, 1971) — az osztatlan tanyai iskoldkra a

tradicionalisabb tanar-diak viszony a jellemzo.

Igen lényeges kiilonbség mutatkozott a két ,iskolatipus” kozott a gyerekek tovabbtanuldsra
vonatkozo tavolabbi reményiben: bar a tanyai iskolasok koziil is sokan vélték tigy, hogy az
iskola Oket tovabbi tanulasra Osztonzi, abban alig-alig reménykedett valamelyikiik, hogy
valaha féiskoldn, egyetemen is tanulhatna — szemben a kdzponti iskolédba jard gyerekeknek
csaknem felével. A magyar iskola rendszerre nem érezziik érvényesnek az olyan pesszimista

allaspontot, amilyet példaul Bourdieu (1967) vagy Phillips (1965) képvisel: ,,a nevelési



rendszer egyre inkabb az ujratermelés szerepét 0lti magara, vagyis megorzi, sét megszilarditja
a fennallo tarsadalmi struktarat”), illetve ,,Az oktatas... nem moddositja, hanem visszatiikrozi a
tarsadalmi struktarat”. Azonban adataink alapjan indokoltnak latjuk Ferge (1973) véleményét:
»A szocialista iskola egyik specidlis funkcigjanak a tarsadalmi rétegek kozotti kulturalis
nivellalodas funkcidjanak teljesitését a kiilso feltételek ugyan lehetdvé tennék, de az iskolan
beliili feltételek még nem alakultak ki. A rétegek kozotti kiilonbségek nem csdkkennek, sot

inkabb nének.’

2. Iskolakorzetesités

a.) A kis iskola jovoje: nemzetkozi kitekintés
Szinte mindegyik szocialista orszag foglalkozik telepiilésrendszere kovetkeztében létrejott
iskolahalozatanak gondjaival. A kis iskoldk ardnya az egyes orszagokban eltérd, bizonyos
fokig eltéréek az dket létrehozo koriilmények az ellatando feladatok — és eltérdek a kis iskola

altal felvetett problémak megoldasi maddjai is.

A Szovjetunidban a Kaukazuson tali teriileteken, a kozép-dzsiai koztarsasagokban,
Szibéridban és a Téavol-Keleten leggyakoribbak az osztatlan iskolak. Ezeken a vidékeken
nemcsak a telepiiléshalozat, hanem az ott él6 népek nyelvi soksziniisége is oka az osztatlan
iskolak kialakulasanak. Piskale és Szuhorova (1972) szerint a vidéki alsotagozatos iskolasok
egyharmada, tobb mint egymillié gyerek tanul ilyen iskoldkban. A szovjet szerzok
hangsulyozzak az osztatlan tanitds eldnyeit — a tanulok 0Onalld6 munkajanak nagyobb
lehetéségeit — de ramutatnak, hogy a tanulok jelentdés hanyada nem ér el jo tanulmanyi
eredményt. Ennek okat abban latjak, hogy nem eléggé kidolgozottak az osztatlan iskola
tanitdsi modszerei. Kondakov (1974) 30.000 osztatlan iskola vizsgalata alapjan
korszertitlennek és nem eléggé hatékonynak tartja ezt az iskolatipust — ez a korszertitlenség
szerinte az oka annak, hogy a falusi fiatalok egyhatoda nem végezte el az altalanos iskola

nyolc osztalyat.

A szovjet kutatok nincsenek szoros véleményen a gondok enyhitésének modjait tekintve.

Piskale és Szuhorova 81972) ugy latjak, hogy az osztatlan iskolak szama novekedni fog —



még kozépiskolai szinten is — kiilondsen azokban a kdztarsasagokban, ahol a tanulok tobbféle
anyanyelviiek. Sziikségesnek tekintik ezért, hogy az ilyen iskoldk pedagogusai specidlis
képzésben részesiiljenek, megfontolandonak specidlis szemléltetd eszkdzok, sét tankdnyvek
kiadasat. Tiszelnyikov (1968) és Kondakov (18974) is a falusi iskoldk fejlesztését ¢€s
tamogatasat silirgetik. Markusevics (1972) viszont a gazdasagossdg szempontjabol tartja
sziikségesnek a falusi osztatlan iskolak korzetesitését. Szuncev ¢és Ketijer (1974)
tanulmanyukban megallapitjdk, hogy csak az egyes telepiilések és korzetek demografiai,
migracidés ¢és munkaerdhelyzetének ismeretében lehet donteni a korzetesitésrdl, az

iskolatelepitésrol.

Lengyelorszdgban a kozelmultban kezdddott az iskolkorzetesités. 1978-ig kivanjak a
korzetesitést maradéktalanul végrehajtani (Ponykalo, 1974, Natai (1972) abban latja a korzeti
iskola eldnyeit az osztatlan falusi iskolaval szemben, hogy ott a tanuldkat képességiik szerint
lehet csoportositani, méd nyilik példaul gyogypedagodgiai osztalyok létesitésére is. Zigner
(1975) a telepiilésstruktura és az iskolahalozat Osszefiiggéseirél ir. A korzetesités
(,,nagykozségi gytjtdiskolak™, ,kornyezetiskoldk™, kornyezetkozpontu iskoldk™) az tette
lehetdvé, hogy 1973-ban a kozigazgatasi reform kovetkeztében megndtt a kozségek
kozigazgatasi terlilete és lakosainak szdma. Lengyelorszag iskolahdlozataban még meglévo
egyenetlenségek csak hosszatavu elemzémunka segitségével tlinhetnek el — irja Piasecki

(1971).

Lengyelorszagban tehat hazankhoz hasonldan az osztatlan kis iskoldk megsziintetésének, a
gyerekek korzeti iskoldban vald koncentralasanak az utjat valasztottdk. Csehszlovakiaban

viszont egyeldre nem tekintik sziikségesnek az egy-két tanerds iskoldk felszamolasat.

Ott az osztatlan (egy tantermes) iskoldk az Osszesnek 28%-at, a kéttantermes iskoldk az
Osszesnek 25%-at jelentik (Tupy, 1973). Rymenova (1974) a cseh orszagrész tobb mint dtezer
osztatlan iskoldjaban végzett vizsgalat tapasztalatair6l beszamolva felhivja a figyelmet a
felszerelés elavultsdgara és hidnyossagaira. Miklos (1974) a Cseh és a Szlovak Kommunista
Part XIV. Kongresszusanak hatarozatat idézi: ,,Nagy szamuk miatt még mindig nagy
problémat jelent az iskoldk elhelyezése, felszerelése, a tanitok képesitése és nagyfoku
fluktuacidja... Sok részben osztott és osztatlan iskola léte a mi vidékiinkon még tovabbra is
kivanatos... A vidéki iskolak tobbsége a maga kornyezetében tovabbra is jelentds politikai,

oktatasi-nevelési és kulturalis, mivelédési kdzpont.”



Csehszlovakiaban is terveznek korzetesitést, de elsddleges cél az osztatlan iskolak fejlesztése.
Mikle ugy véli, hogy az osztatlan iskoldk médszertani elénye — a tanulok 6nallé munkéjanak

nagyobb lehetdsége — még nincsen eléggé kihasznalva.

Bulgéridban is a falusi iskoldk fejlesztése a f0 cél, de tervezik az iskolahal6zat gondos

demografiai, foldrajzi elemzések alapjan torténd atszervezését is. (Mitropoliszki, 1971).

Az NDK-ban — mint errél mar volt sz6 — az 1951-ben elkezdett korzetesités kovetkeztében
megszintek az egy-két tanerds falusi iskoldak. A nagyobb telepiiléseken korzeti iskoldkban
centralizaltdk az oktatast, de a kisebb kozségekben néhol megmaradtak alsé tagozatu
»kihelyezett osztalyok”. A kozeljovoben tervezik a korzetesitését folytatdsat nagyobb
iskolakorzetek kialakitasaval (Bittner, 1975). A tovabbi korzetesités tervezésénél is szem elott
kivanjak tartani, amit Brozovszky (1968) igy fogalmazott meg: ,,Minden iskolahal6zatnak egy

adott idopontban sajat optimalis megoldasi modja van”.

A szocialista orszagokban tehat tavolrdl sem egységes a kis iskoldk felvetette problémak
megoldasa. A teljes felszamolastol a tovabbfejlesztésig valamennyi megoldassal talalkozunk a

szomszéd orszagok gyakorlataban.

A nyugati orszdgokban sem beszélhetiink egységes megoldasrol. Az NSZK tartomadnyainak
fiiggetlensége példaul nehezen tesz lehetdvé szovetségi szinten egységes oktatdsi rendszert.

1974-ig egyediil Hessen tartomanyban korzetesitették a falusi iskolékat (Geipel, 1965).

A kozeljové azonban Ujabb korzetesitéseket hozhat: ,,Az egyetlen jarhato kit a vidéki
oktatdsi szervezet koncentralasa nagyobb teljesitményekre képes kozponti iskolakban” irja
Planok (1971). A korzetesitésre vonatkozd tervekben olyan torekvés érvényesiil, amely
minden falunak meghagyna legalabb az elemi iskola 1-4 osztalyat (,,dorfeigene Schule”) és a
nagyobb korzeti iskoldkba Onkéntes jelentkezés alapjan iskoldznanak be (Santena, 1974).
Hasonléan kompromisszumos megoldasrol van tehat ez esetben is sz6 mint a hazai

alsotagozatok részleges megmaradasa esetében.

Santena (1974) nem latja lehetségesnek Hollandidban a korzetesitést — legalabbis olyan

szigort formaban nem, ahogyan az Hessen tartomanyban tortént. A falusi kis iskoldk azonban



nézete szerint nem alkalmasak arra, hogy a tehetséges falusi gyerekek tovabbtanuldsat
biztositsdk. Az orszag tehetségtartalékanak felhasznaldsa egyre siirgetobb igény. Santena ezért
azt a kompromisszumos megoldast javasolja, hogy egy-egy korzet iskolai szervezetileg

kapcsolddjanak Ossze, és egymas kozott oldjak meg az oktatas differencialasat.

Svédorszagban az erésen koncentralt iskolahaldzatot azért tartjak elénydsnek, mert csak igy
lehet megvalositani a szakrendszeri €s osztalyrendszerli oktatast. Az elébbi azért fontos, mert
a tanulményos-technikai haladas sziikségessé teszi a tanarok szakosodasat, az utobbi pedig
minden 0jit6 tendencia ellenére is egyeldre a legbevaltabb modja a szaktudoméanyok rendszere
megismertetésének. De ugyanott Gjabb vizsgélatok szerint a sziil6k gyakran fellépnek a tal
mereven értelmezett kozpontositas elleniik, €s tiltakoznak a kis vidéki iskoldk bezarasa ellen.

.(Boracsky, 1975/a)

b.) Kis iskoladk és korzetesités: a hazai gyakorlat

Talalkoztunk olyan véleménnyel (Kalman, 1976), miszerint hazankban az iskolakorzetesités
valojaban 1945-ben kezdddott, azzal a miniszteri rendelettel, amely altaldnosan kotelezévé
tette a nyolcosztalyos oktatast, és a felsGtagozaton eldirdnyozta a szakrendszer(i oktatdst.
Azbta a statisztikdk tantsdga szerint folyamatosan,k habar véltozé iitemben csokken az
osztatlan iskoldk aranya: 1950-ben még az iskoldknak nagyjabol négyotode volt osztatlan,
1974-ben mar csak kortilbelill a fele. 171-ben a 128/1971. sz. M. M. utasitas elrendelte
azoknak az Gsszevont tanuldcsoportos iskoldknak a megsziintetését, ahol a tanulok létszama

tartosan tiz ala siillyedt.

Az iskolakorzetesitések ,természetes” oka egyes iskolakorzetek -elnéptelenedése. A
szakirodalomban ¢és a kdzvéleményben legsulyosabb érv a tanyai és a kiskozségi gyerekek
hatranyos miivelddési, iskolazasi helyzetének a felszamoléasa (v6. Kardos és Koraidesz, 1975,
Romany 1975, Kozma, 1974, Kalman 1975). Nyilvanvalonak tiinik ugyanis, hogy egyetlen
pedagdgus nem képes ugyanolyan mindségli szakrendszerli oktatdst biztositani, mint a
megfeleld 1étszamu és Osszetételll tantestiilettel rendelkezd iskola. Anyagi szempontbdl az
indokolja a korzetesitést, hogy egy nagyobb iskola kielégitébb felszerelését viszonylag kisebb
koltséggel lehet megteremteni (Kalman, 1975). Az iskola feladatai és céljai kdzott (vo. Vajo,



1975, Kozma és mtsa, 1976, Csepeli, Hegediis ¢s Kzma, 1976) ma mar egyre tobb olyan van,
amit az egy-két tanerds iskola nem tud megoldani, illetve elérni: szocialis ellatas, ifjusagi-
mozgalmi élet, szaktantermi oktatds, differencidlasi lehetdségek az oktatasban, kapcsolatok

egy¢éb tarsadalmi szervekkel, stb.

1964 és 1974 kozott az altaldnos iskoldk szama a korzetesités kovetkeztében mintegy 20%-
kal, ugyanezen id¢ alatt a tanulok szama 30%-kal csokkent. Jelenleg a kereken 5.000
altalanos iskolanak egydtode (1.051) korzeti iskola. Kereken 2.500 osztatlan, illetve részben
osztott iskolank van még, ebbdl 1.043 kizardlag alsétagozatos. Osszevont oktatasban részesiilt
az 1973/1974-es tanévben az altalanos iskoldsok 8%-a, az 0sszes alsdtagozatosnak 13%-a, s
felsdtagozatosoknak 3%-a. Telepliléstipus szerint a véarosok alsdtagozatosai koziil 3,3%,
felsdtagozatosai koziil 1,2%; a kozségekben viszont az alsotagozatosok 19,8%-a, a
felstagozatosok 4,5%-a nem osztott iskolaba jar. Igy az 6sszes vérosi altaldnos iskoldsnak
2,6%-a, az Osszes kozségi altalanos iskolanak pedig 12,3%-a jar osztatlan iskoldba (M.M.

Statisztikai Tajékoztatd, 1974).

A mar tobbszor emlitett Santana (1974) a korzeti iskolak elényeit a kovetkezdkben foglalja
Ossze: tobb lehetOséget ad az oktatas differencialasara, lehetdséget teremt az iskolaskor el6tti
megsziintethetdvé valik az iskoldk szinvonalbeli kiilonbsége, nagyobbak a szocialis
személyiségformalodas lehetdségei s a gyerek igy inkdbb alkalmassa valik arra, hogy
beilleszkedjen a felsdoktatasi intézményekbe, tovabba kedvezd a szocidlis és a foldrajzi
mobilitas eldsegitése szempontjabol is; gazdasagossag szempontjabol — akarcsak Kalman
(1975) — az oktatasi és segédeszkdzok hatékonyabb felhasznalasat véli eldnydsnek.

Ugyanakkor dsszefoglalé miivében fontosnak tartja 6sszegezni a kdzponti iskola hatranyait is.

A hatranyok elsdsorban azzal allnak 0sszefiiggésben, hogy a kdzponti iskolak nem a gyerekek

elvesztik eredeti szomszédsagi-rokonsagi kozosségiikkel vald identitasérzésiiket,
meggyorsulhat az un. gyokértelenedési folyamat, a gyermekek személyiségének érettsége
emiatt elmarad szerencsésebb kortarsaikétol. Véleményiink szerint az elényok inkabb
szocialis, a hatranyok inkabb individudlis jellegliek: mindez arra mutat, hogy nagy figyelmet

kell forditani a két tényezdcsoport optimalis 0sszerendezésének kialakitdsara. Tehat ami



altalanosan ,,j6” egy orszagnak, egy tarsadalmi rétegnek, az nem sziikségképpen ,,j6”” azoknak

az embereknek, akikbdl ez a réteg all.

Masok is (Konig, 1967; Planek, 1971) a szocializacid esetleges zavaraiért, disszocialis

személyiség — és magatartasformak kialakuldsaért teszik felelossé a kdzponti iskolat.

Nem a gyermeki személyiség szempontjabodl, hanem infrastrukturalis — geografiai
szempontbol is megkozelitik a kérdést. A kozponti iskola kialakitasdnak problémai kozott
tobben kiemelten kezelik az iskolaba utazas kérdést. ) Geipel (1865) kimondottan
hatranyosnak tartja a kozponti iskolaba valo bejarast. Az iskolatol tavoli vidékekrdl az utazas
— és az ezzel jar6 koltségtobblet — noveli az osztalykiilonbségeket, csokkenti a munkds- és a
parasztgyerekek teljesitményét és tovabbtanuldsi ambicidit. (Az utazassal jard tobbletterhelés
problémaja nalunk is ismert jelenség: (Marklund 1969) szerint a nagy kézponti iskola
hatranyanak szamit, hogy a nagy tdvolsagra lakok az utazés faradtsaga miatt nehezebben
tudjak képességeiket kifejleszteni. Riibekeli (1971) a korzeti iskola optimalis nagysagarol
sz6lva megallapitja, hogy az iskolanak kozel kell lennie a tanuldk eredi lakhelyéhez, a
gyerekeknek nem lenne szabad sokat utazniok. Kardos és Kornidesz (1974) is ugy vélik, hogy
a korzeti iskolaknak is vannak hatranyaik. ,,A faraszt6 és sok idot igénybe vevo utazas
fokozza a tanulmanyi nehézségeket, hatranyos helyzetet teremt. Ezek a hatranyok tobbnyire a

fizikai dolgozok gyermekeit sujtjak.”

A hatranyoknak nemcsak a fizikai és szellemi terheit, hanem az iddmérlegben egzaktul
kimutathatd, a fizioldgias pihenés rovasara torténd ndvekedését elemzi (Forrai (1985/a)
tanulmanyaban. Kozma (1975) munkdjaban ugyanarra a végkovetkeztetésre jut, mint a fenti
szerzOk: a hatranyos helyzet egyik Osszetevdjének tartja a lakohelytdl relative tavol levo
kozponti iskolaba valo bejarast, s ez a hatrany annak ellenére 1étezik, hogy a kdzponti iskola

onmagaban ¢€s elvileg csokkenti a helyzeti kiilonbségeket.

A bejaras problémaja annyira jelentds,k hogy tobb orszadgban torvényeket és ajanlasokat
hoztak 1étre, amelyek a lakohely és az iskola tavolsagat normaltak. Skociaban 1908-ban(!)
torvényt hoztak, hogy az iskolatol tavol lako gyerekek részére meg kell szervezni a szallitést,

vagy biztositani kell a gyerekek elhelyezését az iskola kozelében.



Az NDK-ban kidolgozott norma szerint (Autorenkollektiv, 1970) az iskola nem lehet tavolabb
a lakohelytdl gyalogos megkdzelités esetén hat-hét éveseknél 2 km, nyolc-tiz éveseknél 3 km,
idésebbeknél 4 km-nél. Utazas esetén az utazas 6ssz-idétartama nem lehet tobb 40 percnél.
Schenzie (1969) azt allapitotta meg, hogy ha az iskola és a tanar lakohelye a gyerekek
szlileinek lakohelyétol 4 km-nél tavolabb van, az negativ hatast gyakorol a gyerekek

képességeinek kibontakozasara.

Hollandidban a bejar6 tanulokkal kapcsolatos vizsgalatok eredményeképpen ajanlasokat
készitettek az iskola és a bejaras dsszefiiggéseivel kapcsolatban. (Santema, 174) ezeket a
kritériumokat kel figyelembe venni, miel6tt eldontik, hogy a gyerek bejaro legyen-e. A
szempontok a kovetkezok: az iskola €s a lakohely tavolsaga; a kozlekedési veszélyhelyzetek
szama,; a tanul6 egészségi allapota; neme; egyediil vagy csoportban utazik; sdtétben vagy

vilagosban; nyilt terepen vagy beépitett teriileten; a helyi iddjarasi viszonyok.

A lakohely és az iskola tdvolsagat orszagonként eltéré optimumban allapitottak meg. Egy tiz
¢év koriili gyermek Hollandidban 4 km-re lakhat az iskolatél. Belgiumban szintén 4 km-re, az
NSZK-ban 2 km-re. Angliaban 2 km-re. Danidban 3,5 km-re, Svédorszagban 3,5 km-re,

Finnorszagban 5 km-re, az USA-ban 1,6 km-re.

Mindezeket 0sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kézponti iskola elényeit sehol sem
vitatjak, ezzel szemben fontosnak tartjak tudomasul venni és a miikddéshez, valamint a
lehetéségekhez képest csokkenteni az igy megsziiletd negativumokat is. Igaz ugyan, hogy
sokkal jobb és eredményesebb oktatas folyik — legalabbis altaldban — a nagyobb, jobban
felszerelt kozponti iskolaban, de nem lehet lebecsiilni azt sem,k hogy a jobb oktatasnak ara

van: a rosszabb starthelyzetbdl (tarsadalmilag) indul6 kisgyerekek faradtabban érnek célba

(egyénileg).

Természetese tehat, hogy az oktatds koncentraldsénak jo, de néha nem optimalis utja és mddja
a kozponti iskolaba valo bejaras. Koltségesebb, de optimalisabbnak latszik, ha a gyerekek
nem utaznak nap mint nap a jobb iskoldba, hanem ott laknak, ahol ez a jobb iskola van. Ennek
elvileg két modja lehet: vagy az egész csalad valtoztat lakohelyet, és koltozik az iskola
kozelébe, vagy csak a gyermek — kollégium 1étesiil. Az elsd eset nem témdja dolgozatunknak:
nem annyira oktataspolitikai kérdés, mint amennyire szocioldgiai, sokkal inkabb fligg 6ssze

mobilitasi kérdésekkel, mint taniigyiekkel.



Célunk annak a valtozasnak az elemzése, amely csaladon kiviili hatasok eredményeképpen
torténik: amikor kdzponti vagy regionalis dontés eredménye az iskolakdrzetesités, amikor a
kozigazgatési és taniigyi hatésag valamilyen dontése okozza a gyerekek iskolaztatési

formdjanak és mindségének valtozasat.

Kutatasunk konkrét szinhelyén ez a dontés kettds jellegii volt: az iskolakorzetesitéssel egytitt
kialakitottak — kialakitjak a kdzponti iskola nyujtotta elénydkben valo részesedés
,hétkoznapi” lehetoségeit — a lajosmizsei felsGtagozatos bejarok is lehetnek, kollégistak is
lehetnek. Mivel kutatasunk szempontjabol a kollégium segitségével torténd magasabb
szinvonalu iskoldztatds élesebben és markansabban mutatja az objektiv és szubjektiv alap — és
kisérdjelenségeket, élesebben rajzolddnak ki a pro és kontra emociok, vélemények, ezért még
vizsgélatunk adataink értékelése elott sziikségesnek latszik,k hogy az elméleti — altalanos
alapvetés kiterjedjen a kollégiumok kérdésére is. Mivel ezzel a kérdéssel tudomasunk szerint

hazankban eleddig nemigen foglalkoztak, sajat interjuink alapjan probalunk képet kapni.

Az éltalanos iskolasok kollégiumi — amennyiben felszereltségiik kielégitd és miitkodésiik
feltételei biztositva vannak — elvileg két oriasi elényt (pontosabban két 6riasi kompenzalo
erdt) mutatna: eldszor a gyerekek szamara igy biztositottnak latszik, hogy az oktatas ne csak
altalanos és kotelezd, hanem egyenld is legyen, masrészt pedig a kollégiumi élet a kozdsség
hatésa a csaladban meg nem szerezhetd tapasztalatokat, érzelmeket sziilhet, igen elényos,
tarsadalmiasult személyiségfejlodést indithat meg. Tomegméretiinek mondhato pozitiv
tapasztalata a kollégista gyerekeknek és a magyar pedagogianak — amelyet elég széles korben
publikaltak is — egyeldre csak a NEKOSZ — mozgalom térténetének egy részét feldolgozo
kotet volt (szerk.: Pataki, 1974). Ahol ma tjjaéledt a NEKOSZ énkormanyzaton alapuld
pedagogiai etosza, ott ,,az iskolai Gttdrdcsapat vezetdje egészen elamult, hogy milyen
onalléak, hogy 6nalldan véleményt mondanak, vitatkoznak egymassal, hogy ezt igy kell
csindlni és ugy kell csindlni.” (Részlet egy interjinkbol) azonban a kollégiumok 1étesitésénél,
szervezésénél figyelembe kellene venni azokat a tényeket, azokat a negativ koriilményeket,
melléktermékeket, amelyek megsziintetésével a kollégiumok sokkal inkabb képesek lennének
eleget tenni a toliik elvart hatasnak, a lakossag érdekelt és érintett részében hangoztatott

ellenvetéseket a jovében jobban, de mindenképpen differencialtabban akceptalni kellene.



A kollégiumnak minden el6nye ellenére van egy olyan hatranya, hogy a gyermekeket
elvalasztja a szilil61 haztol abban az ¢letkorban, amikor a kdzvélemény €s a pszichologiai
szakirodalom szerint még otthon, csalddja korében lenne a helye. ,,Az is bels6 vivodast hoz..,
ha a gyerek nem tud késébb tanulni és persze az is, ha kollégiumi laké lesz beldle, jol tanul,
de csak koszonni jar haza” — irja Romany (1973). Dramaibban fogalmazott egy érintett apa:
»en nem az allamnak nevelem csak a gyermekem, magamnak is szeretem”. Van egy eléggé
elterjedt kozfelfogas, hogy a kiilteriileti, a tanyai sziil6k ,,nem szeretetbdl nem engedik
kollégiumba a gyereket,l azok a gyerekek otthon libapasztorok, marhapasztorok,
disznopasztorok” — ahogyan egy megyei tanacsi osztalyvezetd egy interjunkban mondta.
ezekkel az ellenérzésekkel, visszatartd erdkkel kapcsolatban irja Romany, hogy ,,meg kell
nyerni a tanyai csalddokat a gyerekek tanuldsa érdekében fontos ligynek, hogy a gyerekeket

elengedjék.”

3. Az oktatasiigyi dontés tarsadalmi hatasai

Jollehet az iskola-korzetesités ,,természetes” folyamat, torténelmi tendencia is, dolgozatunk
targya esetében az iskolakorzetesitésnek olyan formajardl van szo, amikor az oktatasiigyi

vezetés dontése nyoman kovetkezik be a valtozas.

Az oktatdsiigyben a dontésvizsgalatnak hazankban még kevés eldzménye van. Az iskola mint
tarsadalmi rendszer vizsgalata, az iskola helyének meghatarozésa az oktatdsi rendszerben
egyik teriilete a dontésvizsgalatnak. A rendszer miikodésének dinamikajat, az informaciok
aramlasanak az utjat, az interakciok utjat és modjait vizsgalva a dontéskutatast a szervezet

hierarchiajat tarja fel.

A kovetkezokben Csepeli, Hegediis, Kozma (1976) konyvének alapjan ismertetjiik a dontés

lefutasanak modellezett utjat.

A rendszerben — esetiinkben az oktatésiigyi szervezetrendszerben — az altalanostol a konkrét

felé haladva a dontések megsziiletésének elméletileg tobb modjat lehet megjeldini:

a.) A szervezet hierarchidjanak legalso szintjén — abban az alrendszerben, ahol a tényleges
neveldmunka folyik — sziiletnek az informaciok. Ezeket az informacidkat egy kozbiilsd

szinten — esetiinkben ezek a tanacsok miivelddési osztalyai — rangsoroljak, szelektaljak,



Hfltraljak”. A legfelsd szintre mar csak olyan €s annyi informacio jut el, amilyen és amennyi

az optimalis dontésben sziikséges.

b.) Lehetséges az is, hogy a hazai és kiilfoldi kisérletek, oktatasiigyi tapasztalatok jussanak el
a legfelso szintre. Ebben az esetben a ,,filtralo szerepet” az oktatési rendszer kutatasi

alrendszere latja el.

c.) A szervezeti dontést a tarsadalmi kornyezet igénye is sziikségessé teheti. Ez az eset

kiilonosen gyakran fordul el az oktatésiigyi szervezet esetében.

Az informdaciok az elméleti modellben leirt uton dramlanak vissza is a legals6 szintre. A
visszaaramlasnal azonban forditott a helyzet: a ,,filtrdl6” mint nem sziiri az informaciokat,
hanem az informacidknak egyre részletesebbnek kell lenniiik, és mind jobban igazodniuk kell

a helyi koriilményekhez. Ezt az ,,alkalmazast” a hierarchia k6zépso szintjén kell végrehajtani.

A legalso szintig eljutott dontés hatdsairol és kovetkezményeirdl pedig egy visszacsatolasi
rendszeren keresztiil kell eljutnia a sziikséges informécioknak a vezetési alrendszerbe, hogy

ott a kelld mérlegelés utan a sziikséges korrekciot, modositdsokat végrehajtsak.

Az altalunk vizsgalt dontés az elméleti modellek koziil leginkdbb a harmadikhoz 4ll kozel.
Esetlinkben azonban a legfelsé mint, a dontéshoz6 szint nem a minisztérium, hanem a megyei

tanacs volt, a kozépso szint pedig a helyi tanacs.

Minden rendszer egy adott kornyezetben miikodik. A kdrnyezet és a rendszer k6zott allandd
dinamikus kapcsolat van. A rendszer egyik szervezete — esetlinkben az iskola — ,,a szervezet
mint rendszer és kornyezete viszonyanak dinamikdjaban... két elem valik jelentdssé: egyrészt
a kornyezet hatdsa a rendszerre, masrészt a rendszer alkalmazkodésa a kornyezethez” — irja
errdl a kapcsolatrol Kulcsar (1975). Az iskolakorzetesitési dontés éppugy érinti a vizsgalt
rendszert, mint amennyire a rendszer kdrnyezetét: az iskolakorzetet, azokat az egyéb
szervezeteket, amelyekkel az iskola kapcsolatban van (pl. az épitdipart, a Tlizép Vallalatot, a

Mokép vallalatot, stb., stb.).

Az iskola ugyanis tobbféle funkciot 1at el, amelyek koziil néhanyrol mar szoltunk. E funkciok

egy részes irasban rogzitett, hivatalos, ,,manifeszt” funkcio, mas résziik un. ,,latens” funkcio



(Kozma, 1974). Az el6bbi csoportba tartoznak ezek a funkciok, amelyek teljesitése a torvény
¢s a kozfelfogas szerint az iskola kotelessége: oktatas-nevelés, meghatarozott miiveltségi
szinvonal elérése, ellendrzés, a gyerekek ,,megdrzése”, ifjisagi mozgalom, stb. A funkciok
masik csoportja az iskolatol elvart, de nem hivatalosan eldirt funkciok. Ilyenekrdl az
el6zéekben mar széltunk: példaul az iskola integrativ funkcioja a telepiilés életében, a falusi
iskola ,,munkaerdtartalék™ szerepe az 6szi mezdgazdasagi munkak idején, stb. Az iskolai
szervezet milkddésének hatékonysagat altaldban a ,,manifeszt” funkciok teljesitésének fokaval

szoktak mérni, holott igen jelentds a ,,latens” funkciok szdma is.

Az éltalunk vizsgalt oktatasiigyi dontés nézetiink szerint az iskolai szervezet hivatalos
funkcidinak alaposabb teljesitése irdnyaba kivan hatni — mivel ezeket a funkcidkat a
kiilteriileti iskolak nem voltak képesek optimalisan teljesiteni. E dontés egyik tarsadalmi
hatésa, hogy a kdrnyezet egy részét megfosztja attdl a lehetdségtol, hogy a szervezeti
tevékenység (latens funkcidk) fogyasztoja legyen (vo. Kulcsar, 1975), de ugyanakkor a
rendszer sok tagjanak — a kiilteriileti gyerekeknek — az egyenld miivelddési esélyek

lehetdségét biztositja.

,»A hatékonysag a kornyezetben mutatkozik meg, €s a hatékonysag foka, illetdleg az
elmaradas visszacsatolodik a szervezetbe” — irja Kulcsar (1975). Ugy véljiik, az
iskolakorzetesitésre vonatkozo dontésre kétszeresen is igaz az a megallapitas: nemcsak a
rendszer miikodésének ,.kiemelt tényezdi” — jobban képzett, jobb tovabbtanulasi
lehetéségekkel rendelkezd gyerekek — mutatjak meg a dontés hatékonysagat. Nagyon

fontosnak latjuk, hogy az iskolakorzet egyetért-e ezekkel a valtozasokkal, elfogadja-e ezeket.



1. A tanligyigazgatasi dontés

1975. szeptemberében kérddives adatfelvételt hajtottunk végre Lajosmizsén az
iskolakorzetesitéssel kapcsolatos véleményekrol. Terveink szerint ezt a felvételt 1977-1979
kozott évente megismételjiik, hogy megallapitsuk, miként reagél a lakohelyi kornyezet a
valtozasokra, hogyan adaptalodnak a tanyai gyerekek a korzeti iskolaba, hogyan illeszkedik a
kozség ¢letében az atszervezett iskola. kutatdsunk eredményeink felhasznalhatdsagat abban
latjuk — a Pedagogiai Kutatd Csoport iskolakutatasi témai szamara nyujthaté konkrét
adalékokon tul — hogy a Bacs-Kiskun megyei oktatastligy képet kaphat arrél, hogy realizalodik
a gyakorlatban az iskolakorzetesités, hogyan funkciondlis a gyakorlatban a tanyai gyerekek
szamara kialakitott kollégium, hogyan reagalnak a komplex atalakitasra a lakossag kiilonb6z6

rétegei.

igazgatas szerveit, hogy olyan realitast vegyenek figyelembe, amelyet a leginkabb érintettek

reakcidja hoz létre”.

1. A kiindulo helyzet: egy alfoldi nagykozség esete

Lajosmizse teriiletén a mult szazad kozepén kereken 1.500 ember €1t 300 hazban. Ebben az

idében — féleg télen — mar tanitottak a gyerekeket az alapvetd ismeretekre, irasra, olvasasra,
szamolasra: kioregedett katonak, mesteremberek ¢és mas irastudok. 1852-ben alakult az elsd
allando iskola Lajosmizse kiilteriiletén, 1871-ben a masodik. 1893-ban mar hét tanyai iskola

volt, és mindegyikben tanyai tanitdé miikodott.

A kozség belteriiletén 1895-ben épitették az elsé iskolat. 1913-t6l az iskoldkat a kozség tartja
fenn. Ezek az iskoldk természetesen még osztatlanok voltak, egy-egy osztalyban nyolcvan-
szaz gyerek tanult. 1932-ben a nagykozségben maganpolgari iskola alakult, amely egészen
1948-ig miikodott. A felszabadulas utan foleg kiilteriileten tobb 11 iskolat szerveztek — a
tanyai iskolak szama igy tizenharomra nétt.

Az iskolak szdmanak n96vekedése sziikségessé tette, hogy igazgatdsaguk kettévaljon. 1951-

ben kiilon kiilteriileti és kiilon belteriileti igazgatdsag 1étesiilt.



Lajosmizse lakossaganak szama az elmult 20-25 évben gyakorlatilag stagnal, 13000 kortil

ingadozik, de egyre tobben koltoznek a tanyakrol a belteriiletre.

Az 1953-54-¢s tanévben a kiilteriileti iskolak tanuldlétszama kereken 1.100 volt, a belteriileti
iskolaé pedig 830. Husz év mulva kiiltertileti iskolaba jart 500 gyerek, belteriiletibe 780,
kisegitd iskolaba 120 gyerek. A tanyakrol bekoltdzoi nagy szdma ellenére még mindig ezer és

ezer ember €l a lajosmizsei tanydkon.

Lajosmizsén jelenleg egy kozponti iskola és 13 kiilteriileti iskola van. A tanyai iskolak koziil
kettdben nincsen felso tagozat. A kiiltertileti iskolakban 13 tanuldcsoport 6sszevont
alsotagozatl, 11 6sszevont felsdtagozatu, és két tanuldcsoportban egyiitt vannak az also- €s
felsdtagozatosok. A tanyai iskolak koziil a két nagyobb részben osztott. Lajosmizsén

tagozatos osztaly nincsen.

Ma ezt az 1.400 gyereket 76 pedagdgus tanitja, 39 a kozponti (belteriileti) iskolaban, 7 a
kisegitd iskolaban és 30 a kiilteriileten. Koziiliik 1973-74-ben heten voltak képesités nélkiil,
tobbségiik a kiilteriileten. (Korsos, 174: Havasi €s mts. 1973).

A lajosmizsei iskolakorzetesitésre vonatkozd d9ontés eldzményeinek, s dontés jellegének, az
iskolakorzetesités €s a kollégium épités Osszefliggésének attekintése sziikséges adataink

értelmezéséhez.

A kiilteriileti iskolak megsziintetése, a korzetesités torténelmi-gazdasagi tendencia, ami
Osszefiigg a tanyak lasst, de tényleges fogyasaval; ismereteink szerint nincsen orszagos szintii
rendelet az osztatlan iskoldk megsziintetésérdl (a 128/1971. MM sz. rendelet csak a tartdsan
tizes 1étszam ala siillyedt iskoldk megsziintetésére vonatkozik), az 1972-es Kozponti Bizottsag
hatarozata azonban eldiranyozza ezeknek az iskolaknak a felszamoléasat (Az allami oktatas
helyzete, 1973). A dontéseket nem a legfelsébb, minisztériumi szinten hoztak tehét, hanem a
megyei szint, a megyei tanacsok. Ez a szint dontott Bacs-Kiskun megyében is a

korzetesitésrol, annak konkrét helyérdl és a végrehajtas modjarol.

1969-ben egy megyei partbizottsagi iilés eldirdnyozta a tanyai iskolak felszamoléasat és

didkotthonok épitését. Két év miilva a megyei képviseldk javaslatai alapjan széleskori



tarsadalmi mjo9zgalom bontakozott ki, melynek célja minél tobb kollégiumi féréhely

létesitése volt.

1971. december 22-én az MSzMP Bacs-Kiskun megyei Bizottsdga és a Bacs-Kiskun megyei
Tanéacs hatarozatot fogadott el a tanyai lakossag helyzetérdl €s a varhato valtozasokrol. A
hatarozat megallapitja, hogy a tanyak lassu megsziinése (Bacs-Kiskun megyében a tanyai
lakossag éves fogyasa 2 ) természetes folyamat, ezért minden erdszakos beavatkozas karos
lehet. A hatarozat hangsulyozza a tanyai kollégiumok épitésére inditott tarsadalmi akcio
fontossagat és jelentOségét. Végiil nyomatékosan felhivja a végrehajtasért felelos szerveket,
,hogy az érintett lakossag korében érjék el torekvéseink teljes elfogaddsat, mert csakis a

tanyai lakossaggal egyiitt valosithatjuk meg céljainkat”. (forrds: Romany, 1973).

El6szor 1969-ben, majd 1971-ben a megyei tandcs a kozségek vezetditdl a kiilteriileteken €16
iskolakoteles gyerekek 0sszeirasat kérte. Ennek alapjan dontott a megyei tanacs arrol, hol kell
korzetesitenti, illetve kollégiumot telepiteni. A kdzségi tanacsok jelentéseit a megyei szint
kérvényként kezelte: ,,tulajdonképpen a kdzségi tanacsok feladata az Osszeiras,
tulajdonképpen 6k mondjak elészor, hany iskolat, hogy hany gyereket kell korzetesiteni. ..
Azt nem tehetik meg, hogy ne mérjék fel, és azt sem teheti meg egy kozségi tanacs, hogy ne

akarjon korzetesiteni” — mondta egy megyei osztalyvezeto.

A nagykdzségi tanacs vezetdi szerint a dontés olyannyira megyei szintii volt, hogy a helyi
tanacs a féréhelyek szdmaba sem sz6lhatott bele. Ezért a nagykdzségi vezetdk szerint a

kollégiumi féréhelyeknek jelentds a szdzaléka nem lesz betdlthetd.

A dontésbe a kozségek, illetve a kdzségi vezetdk a kovetkezd modokon kapcsolodhattak be:
a.) a megyei partbizottsag kezdeményezte tarsadalmi akcio sikere volt az egyik szempont,
amely szerint a megye a kollégiumépités sorrendjérdl dontott. Ahol tehat a kdzségek a koltség
nagyobb részét tudtdk fedezni, ott hamarabb megtortént a korzetesités;

b.) a korzetesités koltségeinek egy részét a kollégiumi alapbol fedezték. A megyei
hozzajarulas mértéke és formaja bizonyos keretek kozott alku targya lehetett a megyei és a
kozségi vezetés kozott. (Lajosmizsén példaul a kollégiumépitési koltségeket a megye, a
kozponti iskola sziikséges bovitésének koltségeit a nagykozség fedezi);

c.) a kdzség viszonylag szuveréniil dontott arrol, hogy melyik kiiltertileti iskolat kivanja

végleg megsziintetni, illetve hol lesz csak alsdtagozatos oktatas.



Ami a kollégiumépitési akcio lajosmizsei eredményességét illeti, a nagykdzség esetében nem
ez volt a kollégiumépités elhuizodasanak oka, hanem sokkal inkdbb a lebonyolitassal
megbizott megyei beruhdz6 vallalat, és a megyei épitkezési vallalat egyiittes iddhuzasa.
(Jollehet, adataink szerint a helyi lakossag szélesebb rétegei is szivesen hozzajarultak volna,

ha kérik oket, tarsadalmi munkaval, vagy pénzzel a kollégium épitési koltségeihez.)

Bécs-Kiskun megye tanyas vidékein az osztatlan iskolak megsziintetése és a kollégiumépités
nem kiilon kérdésként, hanem egyiitt és egyszerre meriilt fel. Ennek a szoros kapcsolatnak
egik nyilvanvalo6 oka a tanyak szétszortsaga, €s az, hogy az iskoldk egy részének tervezett
végleges megsziintetésével nehezen oldhaté meg a gyiilekezdhelyek kérdése.

Ujabban azonban, ahogyan egy megyei vezetd mondta: ,,A kollégiumépitési program
befejezddott Lajosmizsével a megyében. Voltak még terveink, de kozbeszolt a takarékossag”.
A takarékossagonh kiviil személyes okai is vannak, hogy a megye nem kivan tobb
kollégiumot épiteni. A megyei tanacs néhany vezetdje a legutobbi idében dolgozta ki egy
specialis kisbusz forgalom-tervét. Ugy gondoljak, ebbél a tervbél is tarsadalmi mozgalom
bontakozhat ki, és nem osztatlan fels6tagozatok tovabbi megsziintetésének ez lesz az 0j itja a

megyében.

2. A lajosmizsei iskolasok tarsadalmi helyzete

A Lajosmizsén ¢l6 €s tanul6 felsétagozatok tarsadalmi helyzetének jellemzésére csak néhany
adatot emeliink ki. (Az adatok a hetedikes-nyolcadikus tanulok 1974-es teljeskorti
vizsgalatanak ¢és az 6todikes tanulok, 1975-6s vizsgalatanak eredményeit 6sszevontan
tartalmazzak). Felfogasunk szerint a sziil6k foglalkozasanak ¢€s a csaladban az egy fore jutd
jovedelemnek az elemzése elégséges alapos ad arra, hogy meghatarozzuk a gyerekek
tarsadalmi helyzetét — utalva arra, hogy ezek a mutatok szorosan €s evidensen kdvetkeznek

masokbol, illetove eléggé egyértelmilen meghataroznak mas mutatokat.

A kérddivek attekintése utan nyilvanvaldva valt szdmunkra, hogy a fenti tényezok
szempontjabol Lajomizsén valamilyen fajta megoszlas, tudatos vagy nem tudatos, akart vagy

nem akart szelekcio kovetkeztében a kozségben jol megfoghatod kiillonbségek vannak a



belteriileti és a kiiltertileti iskolakba jard gyerekek csoportjai kozott. Tovabbi kiilonbségek

vannak a belteriileti (kozponti) iskola parhuzamos osztalyai kdzott.

Az apak haromnegyed része fizikai foglalkozasu, kereken minden huszondtodik apa szellemi
¢s értelmiségi foglalkozéasu, minden Gtvenedik vezetd allasu. A legnagyobb foglalkozasi
csoport a betanitott, illetve segédmunkas — az apak negyedrésze tartozik ide — ennél alig
valamivel kisebb a mezdgazdasagi fizikai foglalkozasuak csopoO9rtja és az apak egyhatoda

szakmunkas.

Belteriileten az apaknak szintén kereken haromnegyede fizikai dolgozd, de mar minden
tizennegyedik szellemi és értelmiségi, és minden harmadik vezetd 4llast. A legnagyobb
foglalkozasi csoport szintén a betanitott és segédmunkds — idetartozik az apak tobb mint
negyede. A lajosm8zsei egyhatoddal szemben kozel egynegyediik szakmunkas és csak

egynyolcaduk mezdégazdsagi foglalkozast.

A belteriileti iskola parhuzamos osztéalyai eltérnek egymastol az apak foglalkozésa szerint. Az
,»A” osztalyokban az apdknak fele sem fizikai foglalkozasu, a ,,B” osztalyokban
haromnegyede a ,,C” és a ,,D” osztalyokban tobb mint négyotdde. Szellemi €s értelmiségi9 az
,»A” osztalyos gyerekek édesapai koziil minden tizedik, a tobbi8 osztdlyban minden huszadik,
de értelmiségi apa gyereke kizarélag ,,A” osztalyba jar. Az ,,UA” 09sztalyokban minden
tizenkettedik apa vezetdallasu, mig a tobbi osztalyban minden hetvenedik apa. Legnépesebb
foglalkozasi csoport az ,,A” osztalyokban a szakmunkés — minden 6tddik apa — és ugyanennyi
a betanitott és segédmunkas; kozottliik egyetlen mezégazdasagi-fizikai foglalkozast sincsen.
A ,,B” osztalyokban is a legtobb a szakmunkds apa — kereken minden harmadik — minden
otodik apa betanitott és segédmunkas, minden hatodik mezdgazdasagi fizikai dolgozo. A ,,C”
¢s a ,,B” osztalyokban a betanitott és segédmunkas apak csoportja a legnagyobb, az apak
kétodoe tartozik 19de. Itt a legkisebb a szakmunkdsok aranya: minden hatodik. Ugyanennyien
mezdgazdasagi fi8zikai foglalkozéasuak. Kiilteriileten is fizikai az apak haromnegyede, de
csak két sz6ellemi foglalkozast édesapa van, egy értelmiségi — vez7etdallasu nincsen. Itt mar
a mezOgazdasagi fi8zikai a legnagyobb foglalkozasi csoport — kdzel kétdtod minden 6todik
apa betanitott és segédmunkas, minden tizenkettedik szakmunkas.

Az édesanyak legnagyobb része — tobb mint fele — haztartasbeli. A keres6 foglalkozasok
koziil legnagyo9bb foglalkozasi csopo9rt a betanitott és segédmunkas — kereken minden

hatodik anya — és minden hetedik anya egyéb fi8zikai foglalkozast. Mez6gazdasagi fizikai



foglalkozasu minden hatvanadik édesanya, szakmunkas minden szazhetvenedik. Szellemi

foglalkoz674st minden tizenhatodik, minden szaztizedik pedig értelmiségi.

Belteriileten csak az anyak kétdtode haztartasbeli, negyede betanitott és segédmunkas, kozel
otodik egyéb fizikai, majdnem minden ti8zedik szellemi foglalkozasu, minden hetvenedik
értelmiségi, minden szdzadik szakmunkas minden kétszazadik mezdgazdasagi fizikai. Az ,,A”
osztalyokban a legalacsonyabb a haztartasbeliek ardnya: az ¢desanyak kevesebb, mint
egyharmada. Valamivel tobb, mint egyharmaduk betanitott és segédmunkas, és egyéb fi8zikai
foglalkozasu. Ezzel szemben egyotodiik szellemi foglalkozasu — ez a lajosmizsei atlag harom
és félszerese, a kiilteriileti atlag harmincszorosa. Ertelmiségi minden harmincadik édesanya:
ez a lajosmizsei atlag négyszerese. Az ,,A” osztalyokba jard gyere3keki édesanyai kozott

egyetlen szakmunkas és alkalmi munkas sincsen.

A ,B”,,C”,D” osztalyokban egyre né a haztartasbeli édesanyak aranya: egyharmadrél kozel
50%-ra. A betanitott és segédmunkds anyak ardnya egyenletesen 25% kortili. Kiilteriileten az
anyak 70%-a haztartasbeli, egyetlen szakmunkas és értelmiségi sincsen kozottiik. Kereken
minden huszondtodik édesanya mezdgazdasagi fi8zikai foglalkozasu, s ennél valajmi8vel

tobben betanitott ¢s segédmunkasok.

A haztartasbeli fogalom természetesen nem kizarolag a sziik hdztartasi8, a lakas négy fala
kozotti tevékenységet jeloli. A falusi8 kornyezetben a ndk helyzetének természetszert
velejardja a gazdasdgi munka is; a haztaji mivelése, allattartas, stb. (vo. Losonczi, 1973: N.

Sas, 1973)

A csaladi jovedelmeikre vonatkoz6 adataink csak egy iranyban hasznalhatok: kizarolag
Lajosmizsén €16 csaladok dsszehasonlitasara. Ugyanis egészen vagy részben mezdgazdasagi
tevékenységet folytatd csaladok esetében a jovedelem kiegészitése gyakorlatilag nem
lehetséges. Tehat adataink alapjan a kiilonb6z6 tanuldcsoportokat csak egymassal tudjuk

Osszehasonlitani, nem az orszagos helyzettel.

A csaladok kozel felében az egy fore juto jovedelem 800 Ft alatt van. 1.000 Ft alatti az egy
fore jutd jovedelem a lajosmi8zsei csaladok kozel 70%-aban, a belteriiletiek 68, a
kiilteriiletiek 70%-4ban. Altaliban a csaladok egyik felében kisebb, a masik felében nagyobb

az egy fore jutod jovedelem 800 Ft-nal.



A kiilonb6z6 osztalyok igen nagy mértékben eltérd atlagokat mutatnak: a nyolcadik ,,A”
osztalyban minden negyedik gyerek ¢l 800 Ft alatti jovedelmi csaladban, az 6todik ,,A”
osztalyban minden 6todik, de pl. a nyolcadik ,,C” osztalyban 6tbdl négy.

1.000 Ft-nal magasabb jovedelmii csaladban ¢l minden negyedik lajosmizsei gyerek. A
belteriileten minden harmadik, a kiilteriileten minden hatodik. 1.800 Ft-nal magasabb
jovedelmii csaladban €1 minden Gtvenkilencedik gyerek, a belteriileten minden
negyvenkettedik, a kiilteriileten minden szdznegyvenedik. A szelektalt osztalyokban
ugyanennyi a legmagasabb jovedelmi csaldd mint az 6sszes tobbi tanuldcsoportban — a

belteriileten és a kiilteriileten — egyiitt.

Ha 6swszegezni8 kivanjuk a lajosmizsei gyerekek tarsadalmi helyzetérdl nyert adatainkat,
akkor néhany hipotézist allithatunk fel. Ezekrdl ugy véljiik, hogy eléggé megalapozottak s

megfeleld kiindulopontul szolgalhatnak tovabbi munkéinkhoz.

Alapvetd kiilonbségek mutatkoznak a belteriileti iskola és a kiiltertileti iskolak kozott a
gyerekek tarsadalmi helyzetében. Ugy véljiik, hogy egy nagykozség belteriiletén és tanyas
kiilteriiletén €16 gyerekek funkcionalis szinvonala, lehetdségei kozott egyeldre kiilonbségek
vannak, mégpedig a szocidlis, kulturalis, gazdasagi, egészségiigyi szempontbol eldnydsebb
helyzetii belteriileti gyerekek javara. Ezt a kiilonbséget torténelmileg kialakultnak tekintjiik,
tehat olyannak, amelyet tarsadalom- és gazdasagtorténeti alapokrol kiindulva elég meg lehet
magyarazni. Mji8vel torténetileg kialakult kiilonbségrdl van sz6, nem hi8ssziik, hogy rovid
1d6 alatt megsziintethetd — bizonyos mértékig és ideig (figyelembe véve, hogy
megvaltoztatasahoz elég jelentds anyagi erdre és nagyon sok iddre van sziikség), a

szlikségszerl hatranynak kell tekinteniink.

Ezzel szemben 4ll a belteriileti iskola tdrsadalmi strukturaltsdga, amelyet mesterségesnek ¢és
mivinek kell mindsiteniink. Egyértelmiien elénydsebb az ,,A” osztalyok tarsadalmi helyzete
¢s az odajaro gyerekek jovdje, mint a tobbi parhuzamos osztalyban. Ezt az elonyt, illetve
»alulrél” nézve hatranyt, oktataspolitikainak nevezziik. Lajosmizsére is érvényesnek tartjuk
Ferge (1973) megallapitasat: ,,az osztalyzatok szerinti homogenizalas az iskolak tulnyomo

tobbségében tarsadalmi hoogeni8zalast is jelent.”



Az oktataspolitikai eldnynek illetve hatranynak nevezett helyzet tartalmaz egy figyelemre
méltd mozzanatot. Ma mar evidencia, hogy i8skolarendszeriink a szellemi-értelmiségi
foglalkozasu sziilok gyermekeinek a legkedvezdbb. Hozzajuk képest ma még a fizikai
foglalkozasu sziil6k gyerekei bizonyos foku hatranyban vannak. S itt feltehetjiik a kérdést,
hogy a nagykozségben oktataspolitikai szempontbdl hogyan strukturadlodnak a fizikai

foglalkozasi csoportok.

A legjobb helyzetben adataink szerint (k6zségrol van szd!) a nem mezdgazdasagi fizikai
foglalkozasu szakmunkas sziilok gyermekei vannak. (Hasonl6 eredményre jutott Kovacs
(1975) egy falusi nyolcadik osztaly formalis és informalis struktarajanak empirikus vizsgalata
soran: vezetd posztra legtobb esélye az értelmiségi csaladbol szarmazd gyermekeknek, majd
az ipari fizikai foglalkozast sziilok gyermekeinek van, a mezdgazdasagi fizika dolgozok

gyermekeinek rendkiviil alacsonyak az esélyei.)

Nyilvén a szelekcionak oka is, eredménye is, hogy a szakmunkds apak gyermekei nagyobb
eséllyel keriilnek a valogatott osztalyokba, a nem fizikai foglalkozast sziil6k gyermekei
mellé, mint a parhuzamos osztalyokba, illetve a szakmunkas sziilé gyermeke nagyobb eséllyel
palyazik a jobb helyre. Abszolut értelemben hatranyosnak tiinik a fizikai foglalkozasu sziilok
gyermekének helyzetéhez képest. De a fizikai foglalkozasu nagy csoporton beliil is van
hatranyos helyzet, relativ értelemben. Ugy latszik, hogy Lajosmizsén a hatrany struktiraja
atrendezdben van: a szakmunkasok gyermekei viszonylag hatranyba keriilnek a szellemi-
értelmiségi szarmazasu gyerekekkel szemben, hiszen ugyanabba az osztalyba jarnak, de
eldnybe keriilnek a tobbivel szemben, s ez az eldny lassan mar nem viszonylagos elénnyé

valik.

3. Az adatok felvétele

A kérdoives adatfelvételt jonéhany interju elézte meg és egészitette ki. Interjualanyaink a
helyi és a megyei tandcs vezetdi, kiil- és belteriileti pedagdgusok sziildk, mar hosszabb i8deje

miikodo kollégiumok neveldi, lakoi és korzeti iskola igazgatdja voltak.

Kérddiviink két részbdl all. Az elsé négy oldal a csaladok legéaltalanosabb gazdasagi,
szocidlis, kulturalis, demografiai viszonyait és 6todik osztalyba jaré gyermekiik tanuldsara

napi idébeosztasara, s csaladi munkamegosztasban betdltott szerepére vonatkozik A kérdoiv



masodik részét (az 6todiktol a tizenhatodik oldalig) a megkérdezett csalddok minden felndtt
tagjaval kitoltottiik. A kérddivnek ez a része az iskolakorzetesitéssel és a kollégium épitéssel
kapcsolatos informaltsagot valamint a megkérdezettnek a felmertilt problémakkal kapcsolatos
véleményeit kutatja (vo. Melléklet). A kivalasztott csaladokat, illetve személyeket 1980-ig

minden évben fel kivanjuk keresni kérddiviinknek egy roviditett valtozataval.

Négy véleményalkotd csoportot allitottunk 6ssze ugy, hogy a négy csoport hipotézisiink
szerint kiilonbozOképpen informalt kiilonbozoképpen érdekelt a dontésben, és ennek
megfelelden az dltalanos és konkrét kérdésekrdl markansan kiilonbozé véleményeket alakitott

ki magénak.

1.) A kiilteriileti 6todik osztalyba jard gyerekek sziileinek csoportja 1ényegileg a
Lajosmizse kiiltertiletén 16 szakképzetlen fizikai dolgozok és felnétt keresd vagy

eltartott csaladtagjaik véleményeit jelentik anyagunkban.

2.9 A beltertileti kozponti iskola 6todik ,,A” osztalyaba jaré gyerekek csaladjait elsésorban az
ipari betanitott és szakmunkasok, illetve miiszaki és alkalmazotti statuszban dolgozd

lajosm8zsei felndttek véleményének tekintjiik.

2.) A pedagogusok és felndtt csalddtagjait a lajosmizsei pedagdgustarsadalom véleményét

jelentik.

3.) A nagykozségi tanacs segitségével allitottuk 6ssze az Gn. tekintélyes emberek
csoportjat. Kozottiik egyarant talalhato kozségi vezetd allasu, egyéb vezetd allasu,
értelmiségi Analodgidban gondolkozva ez utdbbi csoportot joggal tarthatjuk az egykori

viriloistak , ,leszarmazottainak”.

A tovébbiakban az egyes szamu csoport jele K, a kettes szdmu csoport B, a harmas szdmu

csoport P, a négyes szamu csoport V.

,»A mintavétel konkrét formdjanak megvalasztasa nem pusztan elméleti dontés, hanem a
kutatés targyéra vonatkozo elméleti allasfoglalas™ — irja Angelus (1973). Mintankat ugy
torekedtlink kivalasztani, hogy a megkérdezettek valamilyen konkrét kapcsolatban legyenek a



valtozassal, a korzetesitéssel. Nem a lajosmi8zsei kozvéleményt — annak tudomanyos

értelmében — akartuk megismerni, hanem a valtozas altal érintettek véleményét.

A minta kialakitasdban a véleménykutatasban elterjedt aoral — mdodszert alkalmaztuk
(Eysenck, 1972) azaz lakohely-tipusok szerint kertilt listankba a B és a K csoport. APésaV
so9piort kivalasztasanal azonban ezt a modszert ki kellett egésziteniink azzal amit Ferge ¢s
Cseh-Szombathy (1971) a koncentralt kivalasztds modszerének neveznek. A nagykozség
pedagodgusai koziil ugyanis viszonylag kevesen ¢élnek és tanitanak a kiiltertileten, a kozség
»tekintélyes embereinek” kivalasztasaban pedig a helyi viszonyokat nalunk jobban ismer6

helyi tanacs segitségére voltunk utalva.

Kutatasunkat tobb évesre tervezziik. 1975-ben kialakitott mintank e tobb éves kutatas panelja.
(V0. Larsfeld, 1955: Hofstatter, 1962) az elemszamokat ugy kellett megvalasztanunk, hogy —
kiilondsen a kiilteriileten — még az atlagosnal nagyobb foldrajzi mobilitast is feltételezve,

matematikai8-statisztikai elemzéshez elegendd adat alljon rendelkezésiinkre.
Kérdezobiztosaink 54 kiiltertileti, 22 belteriileti csaladot kerestek fel, postai kérddiv —
szisztémaval 20 pedagdguscsaladtol és 20 ,,tekintélyes” csaladtol kaptunk vissza kérddiveket.
Ezek a kovetkezOképpen oszlanak meg:

1. szamu tablazat

A minta elemzése — abszolut és relativ megoszlas

K S P \Y% Osszes
Fo6 123 48 36 40 247
% 50 19 15 16 100

A csoportok foglalkozas szerinti megoszlasa nem tér el jelentdsen a csaladfokétol. AP ésa 'V
csoportokban a foglalkozas szerinti megoszlast nem részletezziik. A P csoport tobbsége
(kétharmada) pedagdgus, egyetlen fizikai foglalkozast csaladtagon kiviil minden vélaszold
szellemi értelmiségi, vezetdallasy, illetve nyugdijas. A V csoport tagjainak kétharmada kdzép-

vagy felsdszintli vezeto, illetve értelmiségi, 6tode haztartasbeli.




2. szamu tablazat

A foglalkozas szerinti relativ megoszlas

K B
Mg. Szakképzetlen 18 0
Mg. Szakképzett 3 4
Ipari dm bedolgozo 20 19
Ipari Betanitott m. 9 15
Ipari szakmunkas 6 17
Miiszaki, alkalmazott 0 15
Ertelmiségi 2 6
Htb 33 13
Egyéb 9 12
Osszesen 100 100

A csaladfok foglalkozésa szerinti megoszlashoz viszonyitva itt annyi a valtozés, hogy a K
csoportban nagyobb a nem mezdgazdasagi fizikai dolgozok aranya — dsszesitve ez a
legnagyobb foglalkozasi csoport (Az egész megyében minden 6t6di8k ipari munkas
kiilteriileten, tanyan €l) Romany, 1973). Lajosmizsén a megyeinél nagyobb aranyt részben a
helyi8 tizemek, részben Kecskemét kozelsége és a hagyomanyos Soroksarra jaras indokolja.
(A K csoport tagjainak kereken fele szakképzettsége nem igénylé munkat végez. A B
csoportban szakképzettséget nem igényld munkat a megkérdezettek harmada végez.
Masképpen fogalmazva — hogy a haztartasbeli8ek eltérd aranyait is kifejezziik —
szakképzettséget igényld munkat a K csoport tagjainak nem egészen egytizede, a B csoport

tagjainak viszont tobb mint kétdtdode végez.

A csoportok iskolai végzettsége hasonld kiilonbségeket mutat. A P és a V csoportot itt nem
targyaljuk részletesebben: a P csoport haromnegyede, a V csoport kétharmada nyolc

osztalynal magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik.




3. sz. tablazat

Az iskolai végzettség szerinti relativ megoszlas

K B
0-7 osztaly 56 34
8 osztaly 37 18
Szakmunkasképzo 4 25
Erettségi 1 19
Tobb 2 4
Osszesen 100 100

A K csoport kilenctizedének nincsen az altaldnos iskolainal nagyobb végzettsége. A
megkérdezettek tobb mint fele nem végezte el a nyolc osztalyt sem (ezen beliil ismét kereken
50% azoknak az ardnya, akik négy osztalyt, vagy kevesebbet végeztek). A B csoport csaknem
fele tanult az altalanos iskola utdn, harmadéanak nincsen nyolc osztalyos végzettsége (harman

vannak, akik négy vagy annal kevesebb osztalyt végeztek).
4. Az adatok elemzése
a.) Téjékozottsag a dontésrol
Elso6 kérdésiinkre, hogy tudtak-e a tervezett valtoztatasokrol, mind a négy csoport részben
vagy teljesen tdjékozottnak mondotta magat. Minden csoportban csak néhanyan (2-5%)

voltak, akik egyaltalan nem tudtak az iskolakorzetesitésrol.

Jollehet a megkérdezettek tilnyomo tobbsége informalva volt tehat az iskolakorzetesitésrol,

az informaci6 eredetét tekintve igen jellegzetes kiilonbségeket regisztralhattunk.

5. szamu tablazat

Honnan tudott az iskolakorzetesitésrol? — Relativ megoszlas




Iskolabol Kozségi gytilés Hallomasbol
K 38 10 52
B 23 23 54
P 26 44 30
\Y 10 55 35
Egyiitt 27 27 46

A K ¢és a B csaladok tagjainak tobb mint fele hallomasbol értestilt a valtozasokrol: vagy a
gyerek (illetve mas csaladtag) Gjsagolta el otthon, vagy a szomszédok, ismerésok mondtak el.
A P és a V csoportokban ez az arany az 0sszes valaszolo harmada. Jelentds kiilonbségek
vannak a csoportok kozott abbol a szempontbol, hogy hanyan kapték az informacidt formalis
csatornakon: ez a méd nem jellemzd a leginkabb érintett csaladokra, ezzel szemben jellemzd
az iskolazottsag, pozicid, hierarchia szempontjabdl magasabban allokra. E tablaz7at
kiemelkedden legfontosabb adatanak azt tartjuk, hogy a K csalddok szamara a megsziintetésre
itélt iskola volt gyakorlatilag az egyetlen hivatalos ,,hirforras”. Elgondolkoztatd, hogy milyen

hatéassal lesz megsziinésiik a kiilteriileti csaladokra.

6. szamu tablazat

Ki dontott a megsziintetésrdl? — Relativ megoszlas

Kozség Megye Egyiittesen
K 36 15 49
B 27 10 63
P 33 0 67
\Y 24 0 76
Egyiitt 32 9 59




7. szamu tablazat

Ki dontott a kollégiumrol? — Relativ megoszlas

Kozség Megye Egyiittesen
K 33 16 51
B 35 12 53
P 0 13 87
A% 5 18 77
Egyiitt 23 15 62

A négy csoportban kiilonbség mutatkozik annak megitélésében, hogy a kis iskolak
megsziintetésérol és a kollégium épitésrdl hol dontdttek. A megsziintetésben mindentitt
relative nagy szerepet tulajdonitottak a nagykdzségi tanacs szuverenitasanak, a kollégiummal

kapcsolatos dontést csak a K és a B csoportban tulajdonitottak hasonlé aranyban a kdzségnek.

A kozségekben megkérdezettek tobbsége szerint nem volt semmilyen officialis vagy

tarsadalmi szervi szinten vita, s tudomasunk szerint ez azzal is 0sszefliggésben lehetett, hogy

nem alltak a kdzség rendelkezésére alternativak.

8. szamu tablazat

Kit kellett volna bevonni a dontésbe? — Relativ megoszlas

Senkit Sziilket, pedagdgusokat
K 63 37
B 57 43
P 86 14
\Y 74 26
Egyiitt 66 34




Egyaltalan nem allithatjuk, hogy a dontés formajat megfelelonek tartottak. Tartalmat nyilvan
alig-alig vitattak volna, de hatarozottan igényelték volna sokan, hogy részesei legyenek a
dontésnek. Ez az igény legerésebben a B csoportban mutatkozott — a kulturaltabb, az
iskolazottabb felndttek korében — legkevésbé a P csoport igényelte a sziilok vagy a
pedagogusok eldzetes megkérdezését, (személyes kontaktusunk és korabbi felméréseink
alapjan meger6sodott az a benyomdasunk, hogy a lajosmizsei pedagdégusok kézott sok az

autoritds magatartasu ember.)

Ugyanilyen tendencia titkrozédik a V csoportban is. Altalaban a tobbség tudataban volt
annak, hogy a korzetesités legfobb oka a gyerekek érdekeinek érvényesitése bar nem volt
ritka, foleg a K csoportban olyan vélemény, ,,0k tudjak!” A tajékozottsag mértékét mutatjak
azok a valaszok, hogy a kollégiumba sze3lekcidi utan keriilnek-e a tanyai gyerekek.

9. szamu taglazat

Kit vesznek fel a kolllégiumba? — Relativ megoszlas

Mindenkit Szelektalnak
K 58 42
B 51 49
P 70 30
Vv 75 25
Egyiitt: 61 39

A K csoport kétdtode €li, hogy lesz szelekcio (szocialis helyzet, az iskolatol valo tavolsag, s

gyerekek tanulményi elomenetele, stb. alapjan), a B csoportnak a fele.




10. szamu tablazat

Kinek jo és kinek rossza korzetesités? — Relativ megoszlas

Jo Rossz
Gyereknek |Sziilének |Pedagdgusnak | Gyereknek |Sziildnek |pedagdgusnak
K 39 26 31 11 26 9
B 50 11 28 4 35 13
P 56 23 22 3 40 40
\Y 67 35 30 8 19 30
Egyiitt 48 24 29 8 29 18

A dontés céljarol nagymértékben megoszlanak a vélemények. A leginkabb érintett csaladok
vélik a legkisebb mértékben, hogy a gyerekek szdmara nagyon jo lesz a korzetesités. A mas
oldalrdl szintén a K csoportra jellemzd a tartézkodo-negativ vélekedés: relative koziiliik

gondoljak legtobben, hogy a gyerekeknek rossz az atszervezés.

Mind a négy csoportban nagyon jo a korzetesités a valaszok 6tdde-harmada szerint a sziilok
¢s a kiilteriileti pedagdgusok szamara. A tobbi valaszolo szerint a K csoportnak elég rossz az
atszervezés, mert elszakadnak tdliik a gyerekek — maguk az érintettek nem vélekednek errdl

ennyire negativan.

Ugy véljiik, mar eddigi adataink is bizonyitottak: a dontéssel kapcsolatos allasfoglalas
»pluralisztikus™ struktirdju mintankban. Az allasfoglalasok strukturajat pedig altalaban az
érdekeltség foka, a csoportok iskolazottsaga, a tdrsadalomban elfoglalt helye hatarozza meg
(v. 6. Grusin, 1973(. Vizsgalatunk targya olyan dontés, amit Kulcsar /1974/ a
kovetkezOképpen ir le: ,,latszatra szemben allhat a tarsadalom egyes rétegeinek érdekeivel, de
a maga kovetettségében az adott pillanatban mégis a tomegek érdekeinek megteleld
kibontakozas feltételeit biztositja”. /Kiilondsen az ilyen dontésekre igaz, hogy ,,tulnyomo

részénél ma még tipikus, hogy hatdsuk ellentmondasos” (Ferge, 1973/b).




Az allasfoglalasok milyensége szorosan 0sszefligg az informaltsag fokaval. Feltételezziik,
hogy a nagykozségi tanacs, a lajosmizsei pedagdgusok erdfeszitései az érintettek
informdlésara jartak azzal az eredménnyel, hogy a legkdzvetlenebbiil érintettek tobbsége
felismerte, hogy az iskolakdrzetesités az ¢ érdekeiket képviseli. Viszonylag sokan hianyoltdk
azonban elézetes megkérdezésiiket, vagy legalabbis eldzetes tajékoztatasukat. Valosziniileg
Lajosmizsére is igaz, amit Laky (1972) egy lokalis dontéssel kapcsolatos véleményekrdl ir: ,,a

lakossagot a koziigyekbe bevon6 formak, modszerek még nem funkcionalnak elég jol”.

b/ Vélemények a korzeti iskolarol

Fontosnak tartottuk, hogy ismerjiik a csoportok véleményét a korzeti iskolarol, egyrészt a
,»k0zvélemény” teljesebb megismerése szempontjabol, masrészt pedig azért, mert
kutatasunkat folytatni kivanjuk, és a tarsadalmi hattér alakulasahoz, valtozasahoz igen fontos
adalék lehet a ,,prekoncepci¢” és a reakciok dsszehasonlitasa. Nyilvan til fog mutatni a helyi
jellegti tapasztalatokon, ha idével 6ssze tudjuk hasonlitani az ,,elvarasokat™ a tapasztalati uton

kialakitott véleményekkel.

10. szamu tablazat

Milyen a korzeti iskola a kiilteriiletihez képest?
Relativ megoszlas

Sokkal jobb Hasonlo Rosszabb
K 39 58 3
B 56 40 4
P 74 26 0
\% 85 15 0
Egyiitt 55 43 2

Gyakorlatilag senki sem véli, hogy a korzeti iskola rosszabb lenne a tanyainal — az oktatas
mindségét, szinvonalat tekintve. Viszont a K csoportban a legalacsonyabb azoknak az aranya,
akik a korzeti iskolat sokkal jobbnak hiszik. A csoportok iskoldzottsaga, kulturaltsaga és
tarsadalmi statusza latszik meghatarozni az igen pozitiv vélemények ratajat: e képzeletbeli

skala mentén haladva K — B — P — V sorozatban az arany fokozatosan nd a kétszeresére.



11. szamu tablazat
Miért jobb a korzeti iskola? — Relativ megoszlas

Szakrendszer Okt. Tovabbtanulds  Dologi Egyéb Rosszabb

fegyelem személyi

ellatottsag
K 24 15 6 46 4 5
B 25 0 5 50 16 4
P 46 4 7 32 11 0
\Y 67 0 0 14 19 0
Egyiitt 35 7 5 39 11 3

Az okok kozott legnagyobb stllyal a sziilok csoportjaiban a korzeti iskola jobb dologi és
személyi /jobban képzett pedagdgusok/ ellatottsaga szerepel, a masik két csoportban a
szakrendszerli oktatas. A kiilteriileti szlilok szemében fontosnak tiinik, hogy a korzeti
iskolaban feltételezésiik szerint nagyobb az oktatasi fegyelem — a pedagdgusok

fegyelmezettebbek.

A korzeti iskolardl elézetesen alkotott pozitiv kép mogott redlis konfliktus-képzeteket

talaltunk.

12. szamu tablazat

A kollégistaknak kivel lesznek problémaik?
Relativ megoszlas
Nem lesz Tanarokkal Gyerekekkel

K 31 28 41
B 21 25 54
P 19 48 33
\Y 27 39 34
Egyiitt 27 32 41

A tanyai gyerekek beilleszkedését egyik csoport sem véli probléméatlannak. A P csoportban a
legerdsebb és a K csoportban a leggyengébb az a vélekedés, hogy a tanyai gyerekek
,beiskoldzasa” nem lesz sima. A pedagdgusok fele szerint a tanyai gyerekeknek a tanarokkal

lesznek problémaik, a belteriileti sziilok fele szerint inkdbb kozségi osztalytarsaikkal.

A vérhato nehézségek okai kozott altalanossagban legnagyobb jelentdséget a tanyai gyerekek

szokasainak tulajdonitanak Lajosmizsén.






13. szamu tablazat

A beilleszkedési nehézségek okai — Relativ megoszlas

Nem lesz Szokasaik Tanulmanyi  Magatartasi  Oltozkddési
nehézség miatt problémak

K 30 22 15 21 12

B 21 28 21 17 13

P 17 19 39 11 14

\Y 18 31 26 15 10

Egyiitt 24 25 21 18

A P csoport tobbsége szerint a gyerekeknek tanulmanyi nehézségeik lesznek, a K csoportban
pedig azoknak az ardnya a legmagasabb, akik ugy vélekednek, hogy a magatartasuk miatt

varhatok bajok.

A megkérdezett felndttek elég érzékenyen reagaltak a tanyai gyerekek leendd helyzetére

vonatkozo6 kérdésiinkre.

14. szamu tablazat

A tanyai gyerekek helyzete a korzeti iskolaban — Relativ megoszlas

Ugyanolyan mint a Jobb a tobbinél Lenézettek,
tobbi maganyosok
K 67 3 30
B 80 4 16
P 70 0 30
\Y 91 0 9
Egyiitt 74 2 24

Haromnegyediik szerint a gyerekek eredeti iskoldjuktol fiiggetleniil egyenldk lesznek, am a K
csoport és a P csoport harmada véli ugy, hogy lenézettek lesznek majd — vagyis éppen azok,
akik alulrdl és feliilrdl a legélesebben fognak szembekeriilni ezzel a probléméaval, akiknek a
szdmara ez a helyzet megoldando feladatot is fog jelenteni. E kérdésiink kontrolljanak foghato

fel, hogy vajon helyes lenne-e kiilon osztalyokat szervezni a tanyai gyerekek szdmara.



15. szamu tablazat

Legyen-e kiilon osztaly a tanyai gyerekeknek? — Relativ megoszlas

Igen Nem
K 32 68
B 10 90
P 43 57
\Y 8 92
Egyiitt 25 75

Altalaban a vélaszolok negyede tartana helyesnek az izolaciot. A pedagdgusoknak kétotode, a
kiilteriiletieknek egyharmada szeretné ezt, szemben a masik két csoporttal, ahol alig-alig
kaptunk ilyen valaszt. ,,J6 ez a kiilon osztaly mert jobban lehet dket fogni. De hat igy eléggé
elszigetelddnek. Vegyes osztalyban viszont az a vesz¢€ly all fenn, hogy elsikkadnak.
Darabosabb a mozgasuk lassabban gondolkodnak” — mondta egy pedagégus. /Ohatatlanul
felmeriilnek a kutatdban ilyen vélemények hallatan bizonyos reminiszcenciak a ,,C” osztalyok

1étesitésekor kialakult sok szenvedélyes vitarol./

c/ Vélemények a kollégiumrol

Ugy véltiik, hogy a megkérdezett csoportokban eltéré véleményeket talalunk a korzeti
iskolarol és a kollégiumrol. Amennyire trividlisnak tlinik ugyanis a kozponti, jol felszerelt
iskola elénye az osztatlan, egy-két tanerds tanyai iskolaval szemben, annyira
problematikusnak latszott szamunkra, hogy ettdl az iskolatol néhany kilométerre lako
gyermekeknek 250 féréhelyes kollégiumot épitenek annak ellenére, hogy gyakorlatilag
mindeniitt tudjak: sok csalad nem szeretne elszakadni tizéves gyermekétdl. Hidba van a
gyerek a sz6 szoros értelmében latdtavolsagon beliil, mégsem lathatjak hétfétdl szombatig.

Azt senki sem kivanta, hogy minden maradjon a régiben, sokan azonban nem a
kollégiumot tartjak az egyetlen lehetséges megoldasnak. A kiilteriiletiek tobb mint harmada
inkabb a buszoztatasra szavazna; a tobbi csoportban ez az arany csak egyhatod —az 6
véleményiik az érdektelen csoportok véleménye, s azt is figyelembe kell venniink, hogy ezek

a vélemények az utan hangoztak el, hogy a kollégiumra kitlizték a majus-fakat.



16. szamu tablazat

Mi lenne jobb? — Relativ megoszlas

Buszoztatas Kollégium Maradjon a régi
K 35 61 4
B 17 81 2
P 18 82 0
\Y 15 85 0
Egyutt 25 72 3

Nem tiinik tulzasnak az a feltételezés, hogy a buszoztatas elonyben részesitése nagyjabol

azonos a kollégium-ellenességgel.

17. szamu tablazat

A kollégiumépitésre és ellene adott szavazatok — Relativ megoszlas

Kiilteriilet Belteriilet Pedagogusok
mellett ellen mellett ellen mellett ellen
K 70 30 74 26 85 15
B 68 32 94 6 96 4
P 56 44 84 16 92 8
A% 88 12 97 3 97 3

Ha annak idején megkérdezték volna az érintett kiilteriileti lakossagot hogy kell-e neki a

kollégium, akkor a K csoport szerint koziiliik minden harmadik nemmel valaszolt volna, a B
csoport is ugyanilyen aranya ellenszavazatot vart volna, a P csoport szerint a kollégium nem
kapta volna meg demokratikus kétharmados tobbséget, a V csoport véleménye teljesen eliit a

kozségétol: szerintiik a kollégium elsdprd valasztasi gydzelmet aratott volna.

A K csoport szerint a pedagdgusok koziil szavaztak volna legtobben a kollégiumra, ugyanigy

latja ma a helyzetet a P csoport is.



Ennek a két tablazatnak az elemzése azt mutatja, hogy a vizsgalat idopontjaban a kiiltertileten
volt némi ellenzéke a mar elkezdett kollégiumépitésnek. Mas oldalrél kozelitve meg a kérdést

az deriilt ki, hogy a kollégium nem lett volna nagyon fontos.



18. szamu tablazat

Mi lenne legfontosabb a kiiltertiletnek?

Hely a fontossagi sorrendben

2. 3. 4. /helyen/
K villany; ut; munkaalkalom;  kollégium
B villany; kollégium; at; szakorvosi
rendeld
P villany; uat; kollégium; munkaalkalom
A% villany; kollégium; ut; szakorvosi
rendeld

A kiilteriiletiek szerint a kollégium fontossagban a negyedik helyen van, a szavazatok

egynyolcadéval, a belteriiletiek szerint a masodik helyen, akarcsak a V csoportban a

szavazatok 6tddével, mig a P csoportban a harmadik helyen.
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szamara kedvezo a kollégium Iétesitése a négy csoport szerint. Ebben a vonatkozéasban is az
érdekeltek masképpen latjak a helyzetet: a P csoport kisebb aranyban véli ugy, hogy a

kollégium jo lesz a kiilteriileti nevel6knek.

Fontosnak tartottuk, hogy megismerjiik a kollégiumrdl alkotott képet, a kollégiummal
szembeni eldzetes elvarasokat is. Egy hisz megallapitast tartalmazo lista egyes mondatair6l
kérdeztiik meg, egyetértenek-e vele, vagy elutasitjadk. A megallapitasok egyik fele pozitiv, a

masik negativ vélekedéseket tartalmazott a kollégiummal kapcsolatban.

A kovetkezOkben a pozitiv vélemények megoszlasat mutatjuk be /pozitiv véleménynek
tekintettiik a negativ tartalmu kijelentések elvetését is/. Ot megallapitast, mivel azok nehezen
értelmezhetének mutatkoztak, kihagytunk a tovabbi elemzésbdl. A megallapitasokat
tartalmuk szerint csoportositottuk: a tanulds és tovabbtanulas nagyobb lehetdségeire
vonatkozik négy kijelentés /1d. Melléklet 81. pont, 4; 5; 8; 9. kérdés/, a
személyiségformalodas lehetdségeire nyolc kijelentés /1d. Melléklet 81. pont 1; 3; 6; 7; 10; 11;
17; 18. kérdés/, a didkotthonnak az otthoninal kedvezdbb koriilményeire harom kijelentés /1d.

Melléklet 81. pont 12; 13; 15. kérdés/ vonatkozott.

20. szamu tablazat

A kollégiumrdl alkotott pozitiv vélemények — Relativ megoszlas

Tanulés Személyiségformalas  Kortilmények Osszesen
K 69 59 39 56
B 75 75 52 67
P 82 76 53 70
\4 89 90 71 84
Egyiitt 79 75 46 69

A megkérdezett csoportok egyiittesen is a tanulas nagyobb lehetdségét tartjak elsésorban a
kollégium pozitivuménak, masodsorban kovetkezik — ha nem is sokkal kisebb aranyban — a

kozosségben, a kozosség altal torténd nevelés.

Az egyes megallapitasok sorrendje az igenld valaszok aranyaban a fenti csoportositasban is,
de az egyes kijelentések alapjan készitett rangsorban is megegyezik a négy csoportban. Ez

arra enged kovetkeztetni, hogy szempontunkbdl igen hasonlo kép €l a kollégiumrol a



lajosmizsei lakossag kiilonbozden iskoldzott, a dontésben kiillonbdzdképpen érintett

csoportjaiban.

A kiilonbség nem annyira a kollégium pozitiv vondsainak fontossagi sorrendjében van az
egyes csoportok kozott, hanem az egyetértd vélemények csoporton beliili aranyaiban. A
csoporton beliili pozitiv vélemények egyre n6 az iskolazottsag, a tarsadalmi statusz
emelkedésével egyfeldl, az érintettség csokkenésével masfeldl. Mig a K csoport tagjainak
valamivel tobb mint fele, a kevésbé érintett csoportoknak dsszesen haromnegyede fordul
pozitiv elvarasokkal a kollégium felé. Bar igen ritka az olyan vélemény a K csoportban is,
minthogy: ,,Engem nem érdekel, hogy milyen a kollégium, tigyse engedem oda a gyereket!”
/egy kiiltertileti anya/, a leginkabb érintettek egy jelentds részének ellenérzései a kollégium
irant nyilvanvaldan csak hosszabb id6 alatt, a kollégiumi nevelés nagy erdfeszitésével

kiizdhetok majd le.

Ezek utan azt is megkérdeztiik, szeretne-e gyermekiik kollégista lenni. A K csoport tobb mint

fele nemmel valaszolt kérdéstinkre.

5. Az adatok értelmezése

a.) A valaszok tartalma

Ugy véltiik, hogy adataink abszolut és relativ megoszlasait ismertetve, sziikségszerii
tovabblépés az adatok matematikai-statisztikai elemzése: ezzel az eljarassal ugyanis
megallapitasaink, hipotéziseink megalapozottsagat tudjuk kontrollalni. Ez a kontroll
»clesebbé” teheti elemzéseinket, €s tovabbi munkéankhoz is elengedhetetlennek tlinik.
Nyilvéanval6, hogy a kiilonboz6 probak eredményei igen fontos tampontot jelentenek a
feldolgozas, az adatok értelmezése soran, s legalabb ilyen fontos timpontot jelentenek a

munka tervezett folytatdsaban esetleg sziikséges korrekciok elvégzéséhez is.

A kovetkezOkben azokat a megoszlasokat tekintjiik at, ahol a kiilonb6z6 probak eredményei
szignifikans egylittjarast, illetve kiillonb6zdséget mutattak. A szignifikanciaszint minden

esetben: p 0,05.



El6szor megallapitottuk, hogy a négy megkérdezett csoport tagjai foglalkozas, iskolazottsag
szerinti megoszlasa szignifikansan kiilonbozo /khi-négyzet = 9,052 illetve khi-négyzet =
10,625/. Ez a proba mintank ,,j0sagat” igazolja: valoban kiillonbozd csoportokat kérdeztiink

meg.

A dontéssel kapcsolatos informacionk eredetének kiilonbozdsége is szignifikans eredményt

adott /khi—négyzet = 40,804/.

Megvizsgaltuk, hogy a négy véleményalkotd csoport szerint mekkora volt a kozségi tanacs
szerepe a kollégiumépitéssel és a kis iskoldk megsziintetésével kapcsolatos két dontésben.
Szamitasaink szerint szignifikans kiilonbség van a kdzségi tanacs szerepének megitélésében a
két kiillonbozé dontésben, a kollégiumépitésben 1ényegesen kisebb szerepet jatszott. A megye
szerepe ismét szignifikans kiilonbozdséget mutatott a két dontésben — sulya a

kollégiumépitésre vonatkoz6 dontésben volt nagyobb.

A csoportok véleménye nem kiilonbozott szignifikdnsan azzal kapcsolatban, hogy kinek jo az
atszervezés. A kérdés ellentettje — hogy kinek rossz — élesen polarizalja a véleményeket. A K
csoport szerint a sziiloknek a legrosszabb és a gyerekeknek, és a pedagdgusoknak a
legkevésbé rossz. A B csoport szerint a szliloknek a legrosszabb és a gyerekeknek a
legkevésbé rossz. Ugyanigy vélekednek errdl a P csoport tagjai is. A V csoport szerint az
iskolakdrzetesitéssel a gyerekeken kiviil a pedagdgusok jartak a legjobban /khi—négyzet =
14,265/.

Kerestiik, hogy vannak-e tipikus 0sszefliggések az atszervezés és a kollégium kérdésének
egymassal ellentétes dimenzidiban. Nagyfokt korrelaciot a sziildk-pedagogusok viszonyban
talaltunk az atszervezéssel kapcsolatban /r = 0,954/ és hasonlo a korrelacio a sziilok és a

gyerekek kozott a ,,Kinek jo a kollégium” kérdésénél /r = 0,965/.

Hogy rossz-e az atszervezés, errdl a véleményalkoto csoportok az érintett felndttekkel
kapcsolatban /pedagogusok-sziilok/ gyakorlatilag egyforman vélekednek /r = 0,993/. Es
pontosan ellentétesnek latjak a felndttek €s a gyerekek érdekeit. A sziilokkel és a gyerekekkel
kapcsolatos véleménye korrelacioja r = -0,927 a pedagdgusok és a gyerekek korrelacidjar = -

0,906.



A négy csoport szerint a kollégium hasonlé mértékben rossz a sziiloknek és a gyerekeknek /r
=-0,891/. Nem tul erds, de egymast kizard negativ egyiittjaras van e kérdés megitélésében a
pedagogusok és a gyerekek /r =-0,425/, valamint a sziil6k ¢és a pedagogusok kozott /r = -
0,547/.

Ezutan arra kerestlink valaszt, hogy van-e egyiittjaras az atszervezés és a kollégium
1étesitésének megitélésében. Egyetlen esetben talaltunk szignifikans korrelaciot: a négy
véleményalkoto csoport szerint a pedagoégusoknak egyarant jo az atszervezés, a kollégium /r =
0,997/. A kérdés negativ megfogalmazasara adott valaszok tematikus egyiittjarasa egyetlen

esetben sem adott szignifikans korrelaciot.

Megvizsgaltuk a Spearman-féle rangkorreldci6 modszerével /Hajtmann, 1968/, hogy van-e
egylittjaras, s ha igen, szignifikansan hasonlé-e az egyes csoportokban kialakult szubjektiv
sorrend a tobbi csoportrdl: kiknek ,,jo” és kiknek ,,rossz” a kollégium. A ,,j6sag” esetén a
sorrendre az a jellemzd, hogy els6 helyen mindig a gyerekek vannak, az utolsé helyen

altalaban a sziildk, illetve a kiilteriileti pedagdgusok: a ,,rossz” esetén a sorrend forditott.

Szignifikans korrelaciot a ,,jo” kérdésnél a K és a B csoport, illetve a P és a V csoport kozott
talaltunk /rs = 0,949; r,-0,974/. Egyetlen mas parositasndl sem kaptunk szignifikéns
korrelacios egyiitthatot, nagysaguk 0,331 és 0,821 kozott ingadozott.

A khi-négyzet proba szerint a csoportok véleményének megoszlasa kozotti kiillonbség
szignifikans a korzeti iskola megitélésében is: kiilonboz6 aranyban tartjak jobbnak a
kiilteriileti osztatlan iskoldknal, és kiilonbozik annak megitélése is, hogy milyen tényezdk
miatt jobb a korzeti iskola. A nagy iskola nyujtotta oktatdsi-nevelési elonydket lényegesen
nagyobb mértékben emelik ki azok a csoportok, amelyeknek kozvetlen élményeik, mélyebb

ismereteik vannak ezekrdl a komponensekrol.

crer

az egyes csoportok kozott. A gyerekes csaladok inkabb a tanyai gyerekeknek a kozségi
iskolatarsakkal kapcsolatos surlodasaitdl tartanak, a P és a B csoport tobbsége szerint a

kiilteriiletieknek inkabb a tanarokkal lesznek problémaik. /khi-négyzet = 8,862/



Eltérnek a vélemények az adaptacids nehézségek okainak megitélésében is /khi-négyzet =
2,381/. A proba lényegesnek mutatta azt a kiilonbséget is, ami a tanyai gyerekek majdani
helyzetére vonatkozodan a csoportok véleménye kozott volt: a B és a V csoport 1ényegesen
kisebb mértékben hiszi azt, hogy a tanyai gyerekek a angy iskoladban lenézettek lesznek, mint
a masik két csoport /khi-négyzet = 11,542/. Ugyancsak ez a két csoport tartana legkisebb
aranyban helyesnek, ha a tanyai gyerekeket kiilon osztalyban vonndk 6ssze a korzeti

iskolaban /khi-négyzet = 19,704/.

A kollégiumépités fontossaganak megitélésében a korzetesitésnek buszoztatassal torténd
megoldasanak alternativajaval kapcsolatos vélemények is szignifikansan tértek el: a K csoport
véli legkevésbé fontosnak a kollégiumot, és a K csoportban legnagyobb azok arénya is, akik a
gyerekek kollégiumi elhelyezése helyett naponkénti szallitasukat részesitené elényben /khi-

négyzet = 7,653 illetve 15,216/.

b/ A valaszolok csoportjai

A csoportvélemények divergencidjat kérdésenként azzal a modszerrel kiséreltiik meg tovabb
jellemezni, hogy megallapitottuk: a szignifikans kiilonbségeket mutatd véleménymegoszlasok
legkisebb és legnagyobb szazalékaranyai kozott milyen kiilonbségek vannak. /Elemzésiinkbdl
kihagytuk az informaltsag mértékére vonatkoz6 tdblazatokat./ Ezeket a kiilonbségeket
otfokozatl skalan elhelyezve a csoportok véleménye kdzotti élesebb €s kevésbé éles
divergenciak jellemzésére hasznaljuk fel. A kérdésben divergalo csoportok koziil azt irtuk az
elsé helyre, ahol legalacsonyabb volt az ,,igen” véalaszt adok aranya, masodik az a csoport,

ahol a legmagasabb.



Az eltérés mértéke Kérdés Csoport

1. 0-9% az atszerveze€s rossz a P-K
gyerekeknek:
az atszervezés joO a K-P
pedagdgusoknak:

2.10-19% A kollégium rossz a V-K
gyerekeknek:
nem lesz beilleszkedési P-K
nehézség:

3.20-29% Az atszervezés jo a K-V
gyerekeknek:
Az atszervezés jo a B-V
sziiloknek:
Az atszervezés rossz a VvV -P
sziiloknek:
A kollégium j6 a sziiléknek: K-V
A kollégium j6 a kiilter. P-V
pedagdgusoknak
A kollégium j6 a belter. B-V
pedagdgusoknak
A kollégium rossz a V-B
sziiloknek
A kollégium rossz a kiilter. P-B
pedagdgusoknak
A kollégium rossz a belter. V-P
pedagdgusoknak
A tanyai gyerekek lenézettek V —P
lesznek

A dontésbe az érintetteketbe P —B
kellett volna vonni
Jobb lenne a buszoztatas
Az atszervezés rossz a
pedagdgusoknak
4.30-39% A kollégium j6 a gyerekeknek
A tanyaiaknak kiilon osztaly
5. 40-49% A korzeti iskola jobb a
kiilteriiletinél
A korzeti iskola a
szakrendszer( oktatdsa miatt
jobb

A B csoport keriilt a legritkabb esetben a divergalo vélemények koz¢ /minddssze hatszor a 42
lehetdség koziil/. A B csoport mutatkozik a ,,legmérsékeltebbnek™ a varhat6 valtozasokkal
kapcsolatban. Ebben feltételezésiink szerint szerepet jatszik, hogy — legalabbis egyeldre —
kevésbé érzik magukat érintettnek a varhatd valtozadsokban. A kérdéseinkre adott valaszaik
Osszességében olyan képet sugallnak, hogy ezek a belteriileti felndttek joindulata

kozombosséggel néznek a korzetesités elébe. Kérddiviink adataival szemben inkabb interjuink



vetitik eldre azt a lehetdséget, hogy a korzetesités megtorténte utan esetleg valtozas
kovetkezik be véleményiikben. Eddig a kozponti iskolaban egy-egy kiemelkedd képességii,
ambiciozus tanyai gyerek tanult csak, és ,,biztosan félni fognak majd a sok tanyasitol” —
mondta egy kiilteriileti édesanya. Egy korzeti iskola igazgatdja a kovetkezoképpen jellemezte
a beltertileti sziilok ,,adaptalodasat™ az 11j iskolahoz: ,,Mar a félév elotti sziildi értekezleteken
parazs vitak alakultak ki. Ugyanis nem tartottak helyesnek, hogy az 6 gyerekeik tanyai
gyerekekkel jarnak ¢és alkotna egy tanuldcsoportot, mondvan, hogy a tanyasi gyerekek értelmi
szinten alacsonyabban éllnak, mint az 6 gyermekeik. Majd aztdn ugy a harmadik évre
fogadtéak el, nyugodtak bele, hogy a tanyasi gyerekek miatt az ¢ gyerekeik még tudnak
tanulni.” A korzetivé szervezodott iskola pedagdgusainak lesz fontos feladata, hogy

megeldzzék az ellenérzések kialakulésat.

A V csoport a legoptimistabb a korzetesitésre vonatkozoan. Igaz, feltehetden 6k sem érzik
magukat kozvetlenill érintettnek. Masrészrol a kérddivet kisérd levélben tajékoztattuk a
kérdezetteket, hogy 6k a ,,tekintélyes” emberek véleményét képviselik mintankban.

A szituacid is kedvezett tehat — kis tulzassal — annak, hogy ne véleménytiket irjak, hanem
elvart — elvarhat6 véalaszokat adjanak. Egyetlen esetben sem fordult eld, hogy ez a csoport
képviseljen legalacsonyabb aranyban absztrakt szempontbol ,,helyes” véleményt, vagy
forditva, hogy absztrakt szempontbdl ,,helytelen” véleményt legnagyobb aranyban képviseltek

volna.

A P csoport szakmailag is, egzisztencialisan is érdekel a korzetesitésben. Szakmailag, mert
ujabb, eddigi feladataiktol sok szempontbdl eltérdeket kell megoldaniuk akkor is, ha egy
résziik kollégiumi neveldként fog dolgozni, akkor is, ha mint a kézponti iskola régi
pedagogusa a megnétt 1étszamu iskolaban fog tanitani, és akkor is, ha a kiilteriileti
pedagogusnak be kell illeszkednie a korzeti iskola tantestiiletébe. Egzisztencialisan elsésorban
a kiiltertileti pedagogusokat €rinti az atszervezés: egy ideig ugyan meg fogjak kapni a
kiiltertileti potlékot, de sok esetben mégis alacsonyabb lesz 0sszjovedelmiik a kiegészitd
gazdasag nélkiil. A megndvekedett 1étszamu tantestiiletben az egy fore jutd szinte kotelezd
tulorak szama nyilvan csokkenni fog, de az egyes belteriileti pedagdgusoknal esetleg nem a

terhek, hanem a fizetés csokkenésének érzését fogja kelteni.



Nyilvan részben ez is magyarazza, hogy a P csoport az esetek jelentds részében vagy az
egyik, vagy a masik végletet képviseli, a tarsadalmi haladas és az egyéni boldogulas Seyllaja

¢és Charybdise kozott lavirozva.

A K csoport legtobbszor az egyik szélsé pdluson van, a V csoport pedig a masikon:
véleménylik a kérdésekkel kapcsolatban meglehetdsen egységesnek latszik: a pozitivumokat
¢s a negativumokat egymashoz képest rendszeresen til — illetve aldbecsiilik. A sziilok egy
részének az iskolakdrzetesitéssel szembeni ellenérzéseit, aggélyait bizonyara nem lesz konnyli

megvaltoztatni.

Ugy véljiik, e nagykozségre is érvényes az, amit Biihl /1970/ 4ltalanossdgban fogalmazott
meg: ,,a sziilok a legnehezebben megmozgathat6 részt képezik egy iskolareformban. Minél

rosszabb a szocidlis statuszuk, annal inkabb ragaszkodnak régi képzési idedljaikhoz”.

Kérdésenként haladva a K és a V csoport kertilt szembe egymassal a legtobbszor: a kérdések
egyharmadénal. A V csoporttal majdnem ugyanennyi alkalommal keriilt szembe a P csoport:
hatszor; a K és a P csoport négyszer. A maradék négy esetben kiilonb6z6 egyéb parositasban

keriiltek szembe egymassal a csoportok.

Lényeges tanulsagnak latszik, hogy a két 6todikes gyermekkel rendelkezd csoport, a K és a B

csoport egyszer sem képviselt egymassal szemben szélséséges allaspontot.

A kérdés ¢lességének egyik lehetséges mértéke a helyeslése, az elutasitasok aranya kozotti
szazalékos kiilonbség. Ez a tdvolsag a K és a V csoport kozott a legnagyobb, atlag 31%-os az
eltérés, e két csoport véleményének eltérése tehat nemcsak a leggyakoribb, de a legerdsebb is.
A masodik leggyakoribb eset, amikor a P és a V csoport véleménye a két sz€Is6 polus.
Ezeknél a kérdéseknél az eltérés atlaga 27%. A ritkdbb szembekeriilés kisebb atlagos eltérést
mutat. Ezek szerint Lajosmizsén a négy csoport kérdésenkénti szembenallasan €s a
szembenallas intenzitdsa egymassal Osszefiigg: gyakori szembenallas erds szembenallassal

tarsul, ritka szembenallas gyengével.



I11. Iskolahal6zatunk atalakitasa: kérdések és feltételezések

Dolgozatunk befejezésében kisérletet teszilink arra, hogy ugy foglaljuk 6ssze irodalmi
adatainkat, a kiilonb6z0 szerzok véleményeit, hogy ezeket 0sszefliggésbe hozzuk két
empirikus felvételiink adataival, s adataink értelmezésével. Ez 6sszegezés soran kiemeliink
bizonyos gondolati — tapasztalati csomopontokat, ahol lehetdség kindlkozik a fentebb vazolt

integracié megvaldsitasara.

1. Az iskola nagysaga: jobb-e. ha nagyobb?

A nemzetkdzi €s a hazai pedagdgiai szakirodalomban altaldnos az a nézet, hogy bizonyos —
nemzetgazdasagi, oktataspolitikai, 6ssztarsadalmi — szempontbol kedvezdbbek a nagyobb
iskolak ismert és sokszor regisztralt lehet6ségeik miatt. Viszont az a nézet is meglehetdsen
elterjedt, hogy a kis iskoldk az egyén, az egyes gyerek személyisége szempontjabol
kedvezdbb pszicho-szocialis kornyezetet biztosit. A mi 1974-es lajosmizsei felvételiink is azt
bizonyitja, hogy a kis iskoldk diakjai legalabbis a Mental Health vonatkozasaban jobb
helyzetben vannak, mint a belteriileti iskolaba jarok, tanulmanyi eredményeik pedig nem
mutatnak szignifikans eltérést — jollehet behozhatatlannak latsz6 hatrany szdmukra, hogy
egyes targyakat nem tanulnak, ami illuzorikussa teszi az egyenld ¢és altalanos miivelddéshez

val6 alkotmanyos jogukat.

Tehat a nagy iskola — kisiskola kontraverzié Lajosmizsén nehezen eredményezhet egyértelmii
allasfoglaléast. Ha altalaban a gyerekek ¢s felndttek altalanos érdekeit tartjuk szem eldtt, akkor
tobb érviink van a korzetesités mellett, mint ellen, tehat tobb érviink van a nagy iskola mellett,
mint ellen. Ha azonban az itt és most iskolaba jaré gyerekek érdekeit tartjuk szem el6tt, akkor
igen sok dologrdl véljiik ugy, hogy nem szabad elveszniiik, at kell iiltetni, at kell menteni
azokat a korzeti iskolaba.

Egyszersmind azzal is tisztaban vagyunk, hogy ez csak jambor 6haj lehet: a nagyiizembe nem
lehet atmenteni a kézi ipar pszichés ,,magasabbrendiiségét”, személyiségerdsito és
személyiségkimélo targyi €és személyi koriilményeit. Ma mar nyilvanvalo, hogy romantikus

nosztalgiank kiséretében szlinik meg térténelmiink egyvonulata, a huszadik szdzad fejlodése



kiméletleniil halad tul elavult, a tarsadalom igényeit ki nem elégitd, azokkal szembenalld

formaciokat.

A masik probléma, hogy hazankban — telepiiléshalézata miatt — igen nehéz meghatarozni az

optimalis iskolanagysagot.

Az NDK-ban példaul 600-900-zas tanul6i létszamu iskolék kialakitasat tartjak helyesnek.
Magyar viszonyokra leforditva ez azt jelentené, hogy / a 0-14 éves korcsoportban egy-egy
évjarat altalaban az adott telepiilés 1,5%-a, vagyis a nyolc év létszama a telepiilés
lakossagéanak 12%-a/, azokon a telepiiléseken érdemes iskolat szervezni, ahol a lakossag
szama 7-10000 — ez tobb ezer iskola megsziintetését jelentené egyfeldl, s a legtobb magyar

telepiilés iskola nélkiil maradasat masfeldl.

Hazai szamitasok szerint a gazdasagossag szempontjabodl az a célszerti, ha csak az 6t —
hatezernél nagyobb I¢lekszamu telepiilésen lennének iskolak, pontosabban ekkora 1¢lekszamu
lenne egy iskolakorzet. Ugy véljiik azonban, hogy ilyen iskolahalézat kialakitésa irrealis és
irracionalis. Irredlis azért, mert megel6zden gyakorlatilag gyokeresen 4t kellene alakitani
Magyarorszag telepiiléshaldzatat, mennyiségileg és mindségileg olyan szinten, mintha egész
hazankat a torténelemben ismeretlen méretii természeti katasztrofa sujtotta volna — spontan ez
a folyamat, ha kizardlag a jelenlegi tendencidk uralkodnanak, fél évezred alatt alakulna ki. S
egy ilyen természeti csapas jellegl atalakitds azt is megkdvetelné, hogy milliok

valtoztassanak lakohelyet, munkahelyet, foglalkozast: személyiséget és fejet.

Lajosmizsén a tobbé-kevésbé erdszakoltan elkezdddott teleptilésstrukturalis 4talakulas
kovetkeztében a meglevd kozponti iskola elérte ezt az optimalis nagysagot, de ennek ellenére
még a gyermekek szazai szamara kell biztositani a megfelel iskolaztatast. Ha viszont a
tanyak stagnalasaval, esetleges fejlodésével szamolunk, akkor Lajosmizsén €s a hasonld
telepiiléseken a kdzoktatas stlyos problémakkal lesz kénytelen megbirkdzni. Nem minden
kozség elég gazdag kollégiumépitéshez, s orszagosan sok szaz kollégiumra van, lenne
szlikség — ez nyilvan olcsdbb utja és modja az egyenldséget biztositod iskolaztatasnak, de még
igy is mérhetetleniil draganak tlinik maga a kollégium és a minden ilyen esetben sziikséges

iskolabdvités is.



E kérdéssel kapcsolatban ugy tlinik szamunkra, hogy a lajosmizsei példa nem lehet

orszagosan kdvetendé megoldasi mod.

2. Az iskola kornyéke: rosszabb-e, ha tanyai?

A szakirodalom ¢€s sajat adatfelvételiink alapjan a kérdés igy megfogalmazva pontatlan.

Nyilvanvaldan azt kell elemezni, hogy ki kiket és hogyan és mire tanit osztatlan formaban.

Hazankban az osztatlan tanitas egyértelmtien a rossz koriilmények kozott, rosszul felszerelt
iskolaban, kevésbé képzett, tovabbképzett €s raképzett pedagdgushoz, a halmozottan
hatranyos helyzetii gyerekekhez asszocialodott. Igy az osztatlan tanitas valoban eleme, oka és
kovetkezménye a hatranyos helyzetnek. Még ebben a formajaban is van azonban két igen
figyelemre mélto pozitivum: az egyik, hogy a human relation kedvezdbb 1égkort mutat.
Gyerek és feln6tt egyarant jobban érzi magat ,,emberileg” a tanyai iskoldban, s a gyerekek
szamara az iskola olyan fontos, amilyen fontos talan a régebbi id6k didkjai szamara volt. Ok
biztosan ¢s deklaraltan nem azért jarnak iskolaba, mert kételezd, nem azért tanulnak vagy
nem tanulnak, mert a kapott osztalyzat fontos, vagy k6zombos — ott vannak az iskolaban, és

otthon vannak az iskolaban.

Masik elénye, ami ismét csak elmult korok gyakorlatat és nagy gondolkodok szellemét idézi:
egymassal parhuzamosan, egymassal kardltve sajatitja el a gyerek az allamilag eldirt és az
¢lethez hagyomanyosan sziikséges ismereteket. Lajosmizsén minden kis iskola miihely is:
nem vagy nemcsak pedagogiai miithely, hanem olyan iskoldja a majdani életnek, amelyet nem
tud potolni a legkdprazatosabban felszerelt politechnikai mithely sem. Ezeknek az iskolaknak
némelyike szinte idillikus, de az az idill vonzo, irigylésre mélto jellege ellenére kizarja

részeseit a tarsadalmi mobilitasbol.

Talan nem is az iskola a rossz — az a rossz, hogy harmonia, melegség, a szd legszebb
értelmében vett patriarchalis egyiittélés és egyiittmunkalkodas, egylittgyakorlas sorompot
jelent az emelkedés Utjan, s ez az uti sorompo6 annal kinzébb, hogy maga az ut sincs kiépitve
odaig. /Erdei/1974/ szép szavaival: ,,Ez a helyzet a legnagyobb szabadsagot jelenti, ami a mai
tarsadalomban egyaltalan lehetséges, egyben azonban a kiszorultsag ridegségét €s magara

hagyottsagat is”./



Amikor ezeket az iskolakat megsziintetjiik, tarsadalmi életiink egy fontos részétdl fosztjuk
meg magunkat, raadasul nem tudjuk, hogy milyen tavolabbi kdvetkezményei lesznek. 1/
Kiilfoldi tapasztalatok alapjan megkockaztattuk azt a feltételezést, hogy fel fogjuk még
épiteni ujra ezeket az osztatlan kis iskoldkat, ahogyan az elmult évszazadban kiilf61don és
nalunk hol kertészet, hol parlag keletkezett a varoskdrnyéki villak helyén, s az utdbbi idoben
yjra villak épiilnek az egykori romokon, de 6sszkomfortos, nagy, draga villak. 1/
Véleményiink szerint koztes, atmeneti megoldas az iskolakorzetesités, hazak helyett most
lakékombinatok, iskolék helyett tankombinatok épiilnek rendre-sorra: a fejlédés egy nem tul
tavoli, de magasabb szintjén tijra csalddias hazak és kozosségi életen alapuld iskolak lesznek.
Addig is meg kellene 6rizniink a mar kifejlodott értékeket, ne 6tven év mulva kelljen kinlédva

ujra felfedezni azokat.

3. Korzetesités: elmélet és gyakorlat

A szétszort, egy-két tanerds, osztatlan, rosszul felszerelt tanyai iskolédkat korzetesiteni kell —
egy-egy kisk6zsségtdl, tanyas vidéktdl nem szabad elvenni az iskolat. Az ellentmondas
elvben feloldhatatlannak latszik elvben, a gyakorlatban sikeriilt megoldast talalni. Jelentds
koltséggel nagy iskolakat szerveziink, hogy a hatranyos helyzetli gyermekek koriilményein
javitsunk, s ezt a javitast kezdjiik akkor, amikor mar félig-meddig elkéstiink, amikorra a

hatrany Iényeges Osszetevoi mar rozgddtek.

Sajatosan kompromisszumos megoldasnak tartjuk, hogy a kisebb, fogékonyabb,
képlékenyebb gyerekek ott maradnak a rossznak nyilvanitott masfélezer iskolaban,
nehezebben, rosszabbul tanulnak meg irni, olvasni, szdmolni, kezet mosni, angol WC-t
hasznalni, mint kortarsaik, majd — szamtalanszor leirtdk, mekkora teher és megrazkodtatas a
negyedik osztalybol 6todikbe menni — szamukra kétszeresen nehézzé tessziik a fels6tagozat

elkezdését.

Ezek a gyerekek bizonyos értelemben négyéves hatrannyal indulnak. Most még nincs elég
tapasztalatunk arra vonatkozoan, hogy ez a hatrany mit jelent a gyakorlatban, de ugy véljiik,
hogy atlétikai edzéseken j6 modszer lehet 6lomnehezékkel futni, versenyen mar nem. 1/
Amikor sokan és sokszor leirtdk, hogy az iskolai esélyegyenldséget csak az iskolaskor eldtti
oktatassal és neveléssel lehet befolyasolni, amikor sokan és sokszor bebizonyitottak, hogy az

értelmi teljesitoképesség keretei nyolc-tiz éves korra mar kialakulnak, az addig aktivizalodott



kérgi palyak determinaljak a tovabbi intellektualis lehetdségeket, akkor disszonansnak latszik,
hogy pedagdgiai és pszichologiai torvényeket figyelmen kiviil hagyva, sét azok ellenére

szliletnek oktataspolitikai koncepciok. 1/

Véleménylink szerint az ilyen fajta iskolakdrzetesités elonyei — a jelenlegi forméaban—
kétségesek, hatranyai nyilvanvaldak: Lajosmizsén nem azokon segitenek vele, akiknek erre
szliksége lenne /a tehetséges, a tehetds gyerekek korabban is a beltertileti iskoldba keriiltek/, s
azokon nem segitenek igazan, akiknek erre sziikségiik lenne. F¢él6, hogy Gjratermelddik a

papiron hat-nyolc osztalyt végzett gyakorlatilag pseudo-analfabéta réteg.

Valosziniileg igazibb mddszer lenne a hatranyos helyzet befolydsoldséara egy korzeti 6voda
mint egy korzeti felsétagozatos iskola — vagy pedig olyan komplexumra lenne sziikség,
amilyet Salgdtarjanban épitettek: 6voda, iskola, jatéktermek, tornatermek, szocialis

helyiségek egyetlen kdzos parkban.

4. Korzetesités: vagyak és realitdsok

Minden ember azt szeretné, ha gyerekének jobb sora lenne, mint neki volt. Azt mar kevésbé
szeretik, hogy a jobbhoz vezetd utak kanyargdsak, s még kevésbé szeretik, ha kijelolik,
melyik ton jarjanak. Lajosmizsén gyakorlatilag mindenki egyetért az iskolakorzetesitéssel:
vannak, akik tudjak, miért lesz j6 gyermekeiknek, vannak, akik remélik, hogy jo lesz
gyermekeiknek. Hogyan €s milyen aron jussanak hozza a gyerekek a korzeti iskolaban rejt6z6
javakhoz, abban mar komoly nézetkiilonbségek vannak. Vannak, akik a kincshez, a remélt
kincshez faradtsagos utazassal szeretnék eljuttatni gyermekeiket, vannak, akik mellette
szeretnék letaboroztatni 6ket. De az emberek errdl eloszor kérdezobiztosainknak beszéltek,
mert Ok voltak az elsék, akik megkérdezték a sziil6ket ki mit szeretne. /Hadd emlékeztessiink
Wiener /1974/ szavaira: ,,Az ember akkor ¢l igazan, ha megfeleld informacidkkal élhet.”/ A
haboru til fontos dolog ahhoz, hogy katonakra lehetne bizni — az iskoldztatas til fontos dolog

ahhoz, hogy a sziil6kre lehetne bizni? 1/

Neéhany éves késéssel ugyan, de egyszer majdcsak felépiil a kollégium. Hazai tervezési és
kivitelezési specialitas, hogy feréhelyeit demografiai hullimhegyre méretezték, nyitdsakor
demogréafiai hullamvolgy lesz, s mire bezarodik, addigra talan Gjra kevés lesz a hely.

(Nagysaganak masik problémaja, hogy a fels6tagozatosok gyakorlatilag mind beférnek, még



azok is, akik egy-két buszmegallonyira, vagy huszpercnyi séta tdvolsagra laknak.) De vajon a
kollégium megrendeldi, tervezdi miért nem tajékozodtak az igényekrol? Sok gyerek van, aki a
MAVAUT jaratokkal be tud menni a korzeti iskolaba, sok gyerek van, aki benn fog lakni, és

sok gyerek van, aki szeretne busszal bejarni. Egy-egy gyerek kedvéért a MAVAUT nem indit

jaratot, de egy-két iskolabusszal megoldhaté lenne a napi bejaras is.

Es most szamoljunk egy kicsit: felépiil egy 250 féréhelyes szabvanykollégium, a szabvanyid6
tobbszorose alatt, sok-sok millidért a nagykdzség kdzpontjdban, benne mindenki elférne.
Ilyen fényes és nagyvonalu beruhazés mellett szinte Iényegtelennek latszik, hogy sokan

inkabb a buszoztatasra szavaztak volna, ha barkit is érdekelt volna az érintettek véleménye.

Biztos, hogy egy kollégium draga: vajon nem dragabb-e egy valamilyen mértékben felesleges
kollégium? S ez a dragasadg nem okoz-e még sok bajt, konfliktust? Adataink szerint a
kiilteriileti feln6ttek tobb mint fele szivesen hozzéajarult volna, hozzéjarulna a kollégium
épitéséhez, fejlesztéséhez. Nyilvanvaldan azok a csaladok, akik szeretnék, ahol az 6tddikes
gyerek szeretne kollégista lenni. Vajon ha elézéleg megkérdezik dket, ha erre a szandékra —
alapos felvilagosito munka utan — apellalnak, €s a felkinalt segitséget igénybe is veszik, nem

lett volna-e olcsobb a kollégium nem lett volna-e redlisabb a tervezése, gyorsabb a felépitése?

Nem vagyunk biztosak abban, hogy egy kollégiumnak reprezentativnak kell lennie — taldn
elég, ha lakalyos és 6sszkomfortos; nem vagyok biztosak abban, hogy helyes dolog
kollégiumot épiteni majd csak lesz valahogy alapon; nem vagyunk biztosak abban, hogy az

érintett emberek nem muikodtek volna kozre egy altaluk kivant megoldas megvaldsitasaban.

Sajnos ezek csak hipotézisek: a kollégium bizonnyal el fog késziilni, a tanyai
fels6tagozatosokat bizonnyal a belteriileten fogjak beiskolazni. Tartunk attol, hogy csak
amennyire figyelembe vessziik az érintett toObb ezer ember véleményét, annyira szamithatnak

kozremitkddéstikre a felmeriild problémak megoldasakor.

Valoban hipotézisek ezek, olyan kérdések, amelyekre csak évek multan fogunk tudni
vélaszolni. Eppen ez munkank 1ényege és célja: végigkisérni egy bonyolult és ellentmondasos

oktatdspolitikai valtozast, végigkisérni egy atalakulast.



Epilogus

»Szerveztiik a tarsadalmi munkat, hogy tobbet tudjunk nyujtani a tanyan €16 gyermekek
szamara, tantermet épitettiink tdrsadalmi uton, én magam is kétkezi munkat végeztem a
komiivesek mellett, a sziilok is természetesen. Amikor a tanteremmel elkésziiltiink, tiz
kilométeres tavolsagbol elhoztuk a fényt, ezek utan ra egy évre jott a korzetesités” /egy volt

tanyai pedagdgus/.

,»A kollégak kénytelenek voltak elfogadni, hogy a tanyarol bekertilt gyermek jo koriilmények

kozott j6 versenytarssa valik” /egy korzeti iskolai tanar/.

»2Amikor anyukdm elment, rittam, utdna az apukam feljott, és amikor elment, akkor rittam”

/egy hetedikes kollégista/.

,Harapnak, rugdosnak, sirnak és semmiképpen sem akarnak bennmaradni. Akkor sir a mama
is, sir a gyerek is, és sirunk majdnem mi is, mert nem olyan egyszerii dolog, hogy a gyereknek
a nagy ismeretlenben, ahol mindenki ismeretlen neki, itt kell maradnia” /egy kollégiumi

neveld/.

,»A varosiaknak a legjobb. Azok minden nap, hogyha hazamennek, azok mindig latjak
sziileiket. Es otthon vannak sziileikkel. Azt szeretném, ha anyuék varosban laknanak. Jo
tanyan lakni, csak én jobban szeretném, ha varoson laknank. Mert akkor minden nap tudnank
tejet venni, meg kenyeret venni, meg mindenfélét tudnank venni a boltban” /egy hatodikos

kollégista/.

,Nalunk ugy van, hogy a varosiak nem baratkoznak veliink” /egy hetedikes kollégista/.

»Reggelenként szoktunk a kicsiknek segiteni, az 4gyazasban. Akinek éppen kell. Nekem is
van egy kis elsés, akinek tobbet szoktam segiteni. Jatszani nemigen szoktunk, mert 6k
hamarabb hazajonnek. Massal szokott lenni napkdzben. Este altaldban az 6lembe veszem. En

vagyok neki a potanyukaja” /egy nyolcadikos kollégista/.
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A csaladfo neve: Lakcime:
A koz06s haztartasban €10k

Sorszdm Név /lednykori is/  Rokonsagi fok Sziil. év. Iskolai végzettség  Foglalkozas Beosztas Havi jovedelem

=00 NN kWD =




1. Milyen messze laknak a kozponttol? .................... km
2. Milyen messze van az iskola, ahova az 6todikes gyermek jar? ..................... km
3. Milyen messze van a legkozelebbi harom haz az Onokétd]1?
................ km; IRRPRRURRRN ‘¢ i 1 & rrrrreeeeeen. kM

4. Szobaik szdma: ................. ; a lakott helyiségek szama: ...................

Milyen mellékhelyiségek vannak? ..........ccccooiiiiiiiiiiiiiieeeee e
5. A lakdshaszndlat JOZCIME:  .ooceiiiiiiiiie s
6. Mikor épiilt a hdz?  ......ocooiviiiiee éve

7. A felsoroltak koziil lakdsukban van:
villany — viz — fiird6szoba — vizoblitéses WC
8. A felsoroltak koziil tulajdonukban van:
a/ mosogép — porszivéd — centrifuga — hiitészekrény
b/ radi6 — televizido — magnd — lemezjatszo — konyv — ....occoeoeeviiiieennnn. db
¢/ kerékpar — motorkerékpar — személyauto
d/ f61d — telek — nyaral6 — /a lakotton kiviil/ haz, tanya
9. A csaladban az egy fore jutd havi jovedelem: .........c.cccceevivirirennennne. Ft
10. Hova tartozik csalddjuk a kozségben?
gazdagabbak — jobbmdduak — kdzepesek — atlag alattiak — szegények
11. Hany nemzedék ota ¢l a csalad Lajosmizsén?
12. A csalad t0sgyokeres lajosmizseinek szamit?
igen — részben — nem



A kovetkezo kérdések csak otodikes gyermekiikre vonatkoznak!

13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23

24.

25.

Milyen tanuld a gyerek?  ....ooceieiiieiiieiieeeeee e

Mennyit tanul naponta? .........cccoeeiiiiiiienne orat
Hol tanul napkozben?

otthon — napkodziben — egyebiitt, éspedig:  ....cocieiiiiienens
Tavaly mennyi hianyzésa volt az iskoldban?  ............cccccceiee
Miért hIAnyZOott?  .oocoieiieiee e

Mikor engedik, hogy a gyerek otthon maradjon?
ha laza van
ha rosszul érzi magat
csaladi tinnepek, disznotor alkalméval
nagy mezogazdasagi munkak idején
ha tal nagy a sér, a ho

egYED, €SPedig: oo

Mi a dolga a gyereknek otthon?
naponta hétvégén sziinidében 6sszel, tavasszal
haztartasban segit
kertben, f61don segit
az allatoknal segit
bevasarol, vizet hord

egyeb, €SPedig: i

Mennyit segit ahhoz képest, amennyit Ondk az 6 koraban segitettek otthon?
sokkal tobbet — tobbet — ugyanannyit — kevesebbet — sokkal kevesebbet

Mennyit segit a szomszéd gyerekekhez képest?

sokkal tobbet — tobbet — ugyanannyit — kevesebbet — sokkal kevesebbet

. Jar-e a gyerek kiilonorara? igen — nem

a/ Ha igen, az iskoldban: szakkdorre — sportkdrre — korrepetalasra

egyeb, éspedig: ..oooviriiiiiiiien
nem az iskolaban: hova?  ..oooeeeiiiiieeeeeeeeeeee,
mit tanul? e

b/ Ha nem, tervezik-e jaratni? igen — nem

Milyen kiilonorat terveznek? — .......ccooeevvvieniiniiienene,

Tanul-e a gyerek oroszt? igen — nem
a/ Ha nem: hatranyos — k6zombds — nem hatranyos

b/ Hogyan tudnak megoldani, hogy tanuljon?  .....................

. Milyen palyara szadnjak gyermekiiket? ........ccccoooveviiiniinnnnen.
Miért valasztottdk ezt a palyat?  ....ccoooiiiiiie



Kovetkezd kérdéseink csak az On altalanos /elemi/ iskolai éveire vonatkoznak!

26. Milyen iskolaba jart?
osztatlan belteriiletibe
osztatlan kiiltertiletibe
osztott /részben osztott/ iskolaba
EEYED, ESPEAIZ: oot enes
27. Milyen tanul6 volt?
nagyon jo — j6 — kdzepes — gyenge — nagyon gyenge

28. Akart-e tovabbtanulni? igen — nem

Ha nem tanult, mi volt az akadalya? —  ......cccooiiiiii e
29. Mennyit tanult naponta?  .......cccccveenneen. orat
30. Jart-e rendszeresen iskolaba? igen — nem
31. Milyen okokboOl mulasztott? —  ..occioiieiieiececeee e
32. Osztaly-, illetve iskolatarsai "mire VitteKk"?  ....occcooiiiiiieiece e

33. Szeretett volna beltertileti iskoldban tanulni /ha kiilteriileti iskolaba jart/?  igen —nem
Kérjiik, indokolja valaszat! ....cciieie e

34. Szeretett volna kiilteriileti iskolaban tanulni /ha belteriileti iskoldba jart/?  igen —nem

Kérjiik, indokolja valaszat! ...
35. Ismert-e tanyai gyereket, aki beltertileti iskoldban tanult? igen — nem
Hogy keriilt belteriileti iSkolaba? ..o
MiLett DEIOLE? ettt

Lajosmizsén a kozeljovOben atszervezik az iskolahaldzatot: kdrzetesitik a kdzponti iskolat,
megsziintetnek, ill. atszerveznek kiilteriileti iskolakat, a kdozségben kollégium épiil a tanyai
didkok részére. Kérjiik, valaszoljon ezzel kapcsolatos kérdéseinkre!

36. Tudott-e minderrdl? igen — részben — nem
37. Véleménye szerint milyen a kézponti iskola a kiilteriileti iskolakhoz képest?
sokkal jobb — jobb is, rosszabb is — sokkal rosszabb
Kérjiik, indokolja vélemeénye€t! ..o
38. A kozponti iskola tanulmanyi szinvonalat nézete szerint hogyan fogja befolyasolni az
atszervezés?
nagyon javul — kissé javul — nem valtozik — kissé romlik — nagyon romlik
39. A kozponti iskola figyelmét hogyan fogja befolyasolni az atszervezés?
nagyon javul — kissé javul — nem valtozik — kissé romlik — nagyon romlik
40. Tudomasa szerint melyik kiilteriileti iskoldban lesz a jovében csak alsotagozatos oktatas?

42. Ertesiilése szerint ki valasztotta ki a megsziintetend iskolakat?
a nagykozség vezetdi — a megyei vezetok — egyiittesen — egyéb, éspedig: ...........



44. Véleménye szerint az érintett sziiloknek jo-e a korzetesités?

nagyon jo — elég jo — k6zombos — elég rossz — nagyon rossz
45. Az érintett gyerekeknek?

nagyon jo — elég jo — k6zombos — elég rossz — nagyon rossz
46. Az érintett pedagogusoknak jo-e a korzetesités?

nagyon jo — elég jo — k6zombos — elég rossz — nagyon rossz
47. Véleménye szerint melyik kiiltertileti iskolékat kellene megsziintetni?

mindegyiket

csak a gyengébbeket

csak a kozségtol nagyon tavoliakat

csak a kdzséghez nagyon kozelieket

egyiket sem

48. Tudomasa szerint mi lesz a kitralt iskolakkal? oo
On Mit JAVASOINAT? oo

49. Mikor értesiilt arrol, hogy a kdzségben kollégium épiil a tanyai gyerekeknek?

............................. évben
50. Kitdl, illetve hogyan értesiilt rola el6szor?

ismerdsétdl tudta meg

az iskola hivatalosan értesitette

a tanar/tanarok mondtak

kozségi gylilésen hallotta

ujsagban olvasta

EEYED, ESPEAIZ. eviiiiiie ettt e e et e et a e e raeeeareeeaaaens
51. Mit tud a kollégiumépités eldzményeirSl? ....ccoooiiiiiiiieeeee e
Honnan tud 10la? oo e
52. Mikor kezdték az épitkezést? .......coovvrrnveennnnn. évben
53. Tudomaésa szerint mikor adjak at?  ..........cccoeeieneens évben
54. Tudomasa szerint kik dontottek arrol, hogy kollégiumot épitsenek?
a nagykozség vezetdi — a megyei vezetok — egylittesen — egyéb, éspedig: ........covvennenee.
55. Véleménye szerint mi€rt dONtOttek 1Zy?7  cvveeeeiieeiieeeeeeeeee e
56. Véleménye szerint volt-e az illetékesek kozott vita a dontés elott?

igen — nem — nem tudja

a/ Milyen alternativak voltak? ..o
b/ On melyikre SZavazott VOINA?  ..o.oiuieieieieicececececccecec e
57. Ha a dontés eldtt megkérdezik, véleménye szerint mire szavaztak volna a belteriiletiek?

a kollégiumépitésre — ellene
58. A kiiltertiletiek?

a kollégiumépitésre — ellene
59. A pedagdgusok?

a kollégiumépitésre — ellene



60. Véleménye szerint melyik a harom legfontosabb?
kiiltertiletnek belteriiletnek megyének orszagnak
Jobb utak épitése
Szakorvosi
rendeld épitése
Kollégiumépités
Villamositas
A kozlekedés
fejlesztése
Csatornazas
Tobb
Munkaalkalom
Egyéb, éspedig:
61. Végzett-e mar tarsadalmi munkat a kdzségnek?
igen — nem
Ha igen, mikor? .......c.cccoevvvenennnnn. Mit VEZZett?....ccvveeiieiieiieeieee,
62. Milyen kozségi feladat teljesitéséhez jarulna hozza tarsadalmi munkaval vagy pénzzel?
63. Mivel jarult hozza gyermeke iskoldjanak fejlesztésé¢hez?
..................................................... MIKOT? e

64. Mivel jarult hozza a kollégium Iétesitésehez? .........cccoovviiiiiieiiiiieeee e,
65. Mivel jarulna hozza a kollégium épitéséhez, fejlesztéséhez? .......ccoovvvvveivieecieens
66. Mivel jarulna hozza a korzeti iskola fejlesztéséhez?  ......oooovveeiiiieiiiiee,
67. Véleménye szerint az érintett sziiloknek jo-e a kollégium?
nagyon jo — elég jo — k6zombos — elég rossz — nagyon rossz
68. Az érintett gyerekeknek?
nagyon jo — elég jo — k6zombos — elég rossz — nagyon rossz
69. A kiilteriileti pedagogusoknak?
nagyon jo — elég jo — k6zombos — elég rossz — nagyon rossz
70. A belteriileti pedagdégusoknak?
nagyon jo — elég jo — k6zombos — elég rossz — nagyon rossz
71. A tanacsnak?
nagyon jo — elég jo — k6zombos — elég rossz — nagyon rossz
72. Véleménye szerint mi lett volna helyesebb?
a tanyai gyerekek buszoztatasa a korzeti iskolaba
buszoztatas is, kollégium is
kollégium
maradt volna minden a régiben
73. Minden tanyai 5-8. osztalyos gyereket felvesznek kollégiumba? igen — nem
Ha nem, On mi alapjan javasolnd a felvételt? ...........cococooeeeeeeeeeeeeeeeenns



74. Tudomasa szerint kit vesznek fel?
minden tanyai gyereket
csak a nagyobbakat
csak a legjobb tanuldkat
csak a gyengébb tanuldkat
csak a nagyon tavol lakokat
csak a rossz csaladi koriilmények kozott loket
csak az onként jelentkezdket
75. Helyeselné-e, ha a kollégista, illetve a tanyarol bejard gyerekek kiilon osztalyba jarnanak
a korzeti iskolaban?
igen — nem
a/ Ha igen, mert
egymas kozott jobban éreznék magukat;
nem rontanak el a tobbit;
nem rontanak el 6ket a tobbiek;
a tanarok jobban tudnanak veliik foglalkozni
76. Véleménye szerint lesz-e problémajuk a tanyai gyerekeknek a beilleszkedésnél?
igen — nem
a/ Ha igen, milyen?
magatartasi
tanulmanyi
szokasaik miatt
oltozkodésbeli
EEYED, ESPEAIZ.  ceeiieeiie et et e e e e aae e eareeenns
b/ Ha igen, kikkel lesz problémajuk?
inkabb a tanarokkal — inkabb a belteriileti gyerekekkel — mindegyikkel
EEYED, ESPEAIZ: oottt
77. Az osztalyokban, az iskoldban a kollégistak milyen helyzetben lesznek?
ugyanolyanban, mint a tobbiek — protekciosok lesznek — lenézik dket — maganyosak
1€SZNEK — @ZYED: oo e e
78. On szeretett volna kollégiumban lakni?
igen — nem
Kérjiik, indokolja VAIaszat! . .....cccoooiiiiie e
79. Gyermeke szeretne kollégiumban lakni? igen — nem
80. Véleménye szerint hany éves korig sziikséges, hogy a gyerek sziil6i fennhatdsag alatt
JEEYENT ettt ettt b e et e enbe e bt e et e e baeenteeaeenanas



81. A kovetkezd megallapitasok a kollégiummal kapcsolatosak. Kérjiik, jeldlje meg azokat,
amelyekkel egyetért!

. A kollégiumi kozosség jot tesz a gyereknek

. A kollégiumban még a jo gyerek is elromlik

. A kollégiumban igazi tarsai lesznek

. Tobbet tud a kollégiumban tanulni, mint otthon
. Nem tud ugy tanulni, mint otthon

. A kollégiumban fegyelemre szoktatjak

. Olyan, mintha elvennék a gyereket

. A kollégiumi neveldk sokat tudnak segiteni a tanulasban
. Tobb esélye lesz tovabbtanulni

10. Elidegenitik a sziileitdl a gyereket

11. Leszokik a kényeskedésrol, valogatasrol

12. Nem vigyaznak ra, valami baja eshet

13. Jobb koriilmények kozé kertil, mint otthon

14. Urat nevelnek bel6le, lenézi majd a sziileit

15. Kikertil a rossz koérnyezetbdl

16. Félteném a kollégiumi "csajka-renszertdl"

17. Leszoktatjak a munkarol

18. Onallésagot tanul

19. Ilyen id6s gyereknek még otthon a helye

20. Az erdsebbek hatalmaskodnak rajta

21, EQYED, €SPEAIZ: ittt e e e e e e nareeeaaaeea

O 0 1N N K~ Wi —

82. Mennyi lesz a kollégiumi teljes ellatas dija havonta?

Véleménye szerint ez:
nagyon olcsé — elég olcso — redlis — elég draga — nagyon draga
83. Tobbe vagy kevesebbe fog igy a gyerek keriilni, mint otthon?
sokkal tobbe — valamivel tobbe — éppen annyiba — valamivel kevesebbe — sokkal

kevesebbe
84. Mennyit tud/tudna fizetni egy gyermeke kollégiumi ellatdséért havonta? ............. Ft
85. Mennyit tart realisnak? — .........ccceeeienns Ft
86. Ha gyermekét felveszik/felvennék kollégiumba, vasarolna-e

Uj ruhat igen — nem

uj cipoket igen — nem

fehérnemiit igen — nem

télikabatot igen — nem

EEYEDEL, ESPEAIZ:  eviieiiieeiie ettt e et e e st e e ae e e nareeeaaae s
87. Véleménye szerint miért kell 0ij ruhanemti?

a nem kollégistak miatt

a tanarok miatt

a tobbi gyerek miatt

a tobbi sziilé miatt

EEYED, ESPEAIZ. ereiiiiieeiee e et e et e e st e e e b e e e rae e e araeeaaeens



88. Voltak Onnek személyes kollégiumi élményei? Kérjiik, irjon /beszéljen/ roluk!

89. Kérjiik, ide jegyezze kérdéseinkkel vagy az érintett problémakkal kapcsolatos
észrevételeit, megjegyzéseit!

A kitoltés kelte:

EGYUTTMUKODESET KOSZONJUK!
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